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Einleitung 

Während des letzten halben Jahrhunderts ist in der Erforschung 
der Täufergeschichte viel geleistet worden. Nachdem einige Vorläufer 
ca. 1860 die Bahn für eine sachgemäße Darstellung gebrochen hatten, 
konnte in dieser Zeit manches zur Quellenkunde beigetragen werden 
und manche Gestalt in klaren Umrissen hervortreten. Obwohl keine 
Darstellung der Gesai 11 igesdiichte vorliegt und viele Probleme noch 
ungelöst bleiben, kann doch gesagt werden, daß die reine Sachfor- 
schung bald das erreicht haben wird, was mit den auf uns gekom¬ 
menen Quellen möglich ist 1 . 

Es steht aber noch eine wichtigere Arbeit bevor, nämlich die Analyse 
der geistlichen Triebkräfte der Gesamtbewegung, sowie ihre dogmen- 
geschichlliclie Betrachtung. Selten wird — auch noch in unserer Zeit — 
dem Täufcrtum eine Würdigung seiner Eigenart und Stellung als einer 
selbständigen Größe im Gesamtrahmen der Reformation verliehen. 
W. Köhler hat als erster den Versuch gemacht, auf Grund seiner ein¬ 
gehenden Kenntnisse der Zürcher Geschichte die Täufer innerhalb 
einer Darstellung der Theologiegeschichte zu behandeln 2 . 

Es ist die Absicht dieser Studie, eine Vorarbeit zum Verständnis 
der Täuferbewegung als theologiegeschichtlicher Größe zu liefern. Der 
Stoff zu einer solchen Betrachtung liegt nicht nur in den inner- 
täuferischen Urkunden vor (etwa in den spärlich erhaltenen Briefen, 
und Traktaten, in den Liedern oder in der Geschichtsschreibung der 
mährischen Gemeinden); eine Einreihung der Täufer in den Gesamt¬ 
gang der Reformation verlangt, daß sie vor allem in ihren positiven 
und negativen Beziehungen zu den anderen Strömungen der Refor¬ 
mation gefaßt werden, und das heißt vor allem in ihren Beziehungen 
zur Zwinglischen Reformation, die allein als Wiege des Täufertums 
in Betracht kommt 3 . 

1 S. H. S. Bender „The Historiography of the Anabaptists“, MQR XXXI Heft 2, 
April 1957, S. 88 ff. 

2 Walter Köhler; Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbewußt¬ 
seins; Posthumband, Das Zeitalter der Reformation, Zürich 1951. 

3 Daß das Täufertum seinen Ursprung in der Schweiz gefunden hat, wird sich 
im Laufe der Untersuchung bestätigen müssen. Diese schon von Heherle , „Anfänge“ 
und Cornelius „Aufruhr“ vertretene Erkenntnis hat sich trotz mancher Versuche, 
die Täufei vun den Waldensern, von den franziskanischen Tertiariern oder von 
den „Zwickauer Propheien“ und Thomas Müntzer abzulcitcn, in der heutigen For¬ 
schung durchgesetzt. 
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Wir greifen daher diese Beziehungen in det vorliegenden Arbeit dort 
auf, wo sie am sichtbarsten zutage liegen, in den Gesprächen zwischen 
Täufern und Reformatoren. Der Begriff „Gespräch“ wird hier im 
weitesten Sinne verstanden; jede mündliche oder schriftliche Aus¬ 
einandersetzung mit theologischem Gehajt soll als Grundlage gelten 
dürfen, seien es private Unterredungen, Schriftwechsel oder öffent¬ 
liche Disputationen. 

Es kann hier nicht versucht werden, den Inhalt dieser Gespräche 
wiederzugeben. Es wird sich auch wenig Neues sagen lassen über die 
Tauf lehre Zwinglis oder die der Täufer, über Staatskirche oder christ¬ 
liche Obrigkeit*:als solche; die verschiedenen Grundpositionen sind 
wohlbekannt. Es geht uns eher darum, an der Zahl der Gespräche, 
an ihrer Veranlassung, Thematik und ihren Wirkungen, den Werde¬ 
gang des Täufertums in den ersten Jahren, besonders in seinen Be¬ 
ziehungen zur Reformation, sichtbar werden zu lassen. Dieser ge¬ 
schichtlichen Analyse hoffen wir später eine dogmengeschichtliche 
Synthese folgen zu lassen, welcher der gleiche Stoff zugrundeliegt; 
jedoch soll schon hier ein Überblick über das jeweils Besprochene 
gegeben werden in der Art einer knappen „Traktandenliste“. Die 
Berichte werden so knapp wie möglich .dargeboten werden, aber nicht 
ohne die Gespräche in den Rahmen der Gesamtgeschichte des Täufer¬ 
tums einzuordnen. Wo der Verlauf der Dinge schon in der zugäng¬ 
lichen Literatur beschrieben worden ist, werden wir uns auf das Aller¬ 
notwendigste beschränken; andere Fälle, in denen die Geschehnisse noch 
nicht ausgelegt worden sind, werden eingehender klargelegt werden 
müssen. Dort, wo weitere Lokalforschung nötig .wäre, (so Schaff¬ 
hausen, Appenzell), wo die jetzt in Vorbereitung befindliche Heraus¬ 
gabe der Quellen die Sachforschung bald technisch sehr erleichtern 
wird (so Bern), oder wo Spezialarbeiten schon ein Sachgebiet abge¬ 
steckt haben (vgl. z. B. Fast , Bullinger), haben wir gewisse Lücken in 
der sachlichen Beschreibung offen gelassen. Auch über die Personen, 
die an den Gesprächen teilnahmen, wird nur soviel gesagt werden 
können, als zum Verständnis der Gespräche selbst nötig ist. 

Nicht nur der Umfang des zu behandelnden Stoffes sondern auch 
die Verschiedenheit in der Art und Lage des Täufertums rechtfertigt 
es, hier die Täufer in der Schweiz ohne Bezug auf ihre Glaubensbrüder 
in Süddeutschland zu behandeln. 
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I. KAPITEL 


Die Vorgeschichte des Täufertums 

innerhalb der werdenden zürcherischen Reformation bis zur ersten Taufe 


§ 1 Die Gesprächslage innerhalb des reformierenden Leiterkreises 
bis Herbst 1523 

Der erste Wortwechsel, in dem der Unterschied zwischen Zwingli 
und denjenigen, die später Täufer werden sollten, quellenmäßig faß¬ 
bar wird, fand im Oktober 1523 statt. Fritz Blanke, dessen Darstel¬ 
lung der Vorgeschichte des Täufertums wir in der Hauptsache folgen 
werden 1 , läßt seine Erzählung mit dem Oktobergespräch anfangen 
und setzt die verschiedenen, nur aus späteren Quellen bekannten Aus¬ 
einandersetzungen zwischen Zwingli und den „Radikalen" alle in 
die Zeit zwischen Oktober 1523 und Januar 1525. Bender sagt ein¬ 
fach, es habe vor Oktober 1523 keine „radikale Partei" gegeben 2 . 
Erst später seien die verschiedenen Männer aus Zwinglis Gefolgschaft 
und von auswärts zu einer Oppositionsgruppe zusammengewachsen. 

Es gibt also gemäß dieser Ansicht keine eigentliche Vorgeschichte 
des Täufertums vor der zweiten Zürcher Disputation vom Oktober 
1523. Anders urteilt Emil Egli, nach dessen Meinung die ersten Re¬ 
formvorschläge, über welche wir unten in § 3 berichten werden, 
schon im Sommer 1523 vor gelegt wurden 3 . 

Die Quellen reichen nicht aus, um diese Annahme mit Sicherheit 
zu begründen, aber auch nicht, eine feste Gegenhypothese aufzustellen. 
Wir müssen jedoch, ohne zu fragen, inwiefern jene Männer miteinan¬ 
der verbunden waren und inwiefern sich eine „Sondergruppe" bewußt 
von Zwingli distanzierte, jene Spuren aufsuchen, in welchen sich nach¬ 
träglich Anzeichen der späteren Spaltung erkennen lassen. Auch Dinge, 


1 Blanke , Brüder S. 6. 

0 Bender, Giebel S. 86-87. 

3 Egli , RG S. 90 Anm. 1. 
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die damals bedeutungslos erschienen, können in der Beleuchtung der 
späteren Ereignisse wichtig werden 4 . 

Als erstes gilt der berühmte Fastenbruch vom Frühjahr 1522. 
Zwingli sah im Evangelium keinen Platz für die Fastengebote und 
stand auch schriftlich (in seiner ersten reformatorischen Schrift „Von 
Erkiesen und Freiheit der Speisen 5 ") auf der Seite derer, die in seiner 
Gegenwart zwei Würste gegessen hatten. Und doch hatte er nicht mit¬ 
gegessen. Diese Zurückhaltung Zwinglis war nicht der Angst ent¬ 
sprungen, auch nicht irgendeiner Unsicherheit in der Sache selbst; sie 
war vielmehr theologisch begründet. Sie entsprach Zwinglis Verständ¬ 
nis von seinem Amt. Der „Hirte" soll die Wahrheit predigen, restlos 
und auch furchtlos; es geziemt seinem Amte aber nicht, selbst gestal¬ 
tend auf die Dinge einzuwirken. Das gebührt der Ordnungsgewalt 
der Obrigkeit 6 . 

Zwingli hoffte, den aus der Fastenfrage entstandenen Streit der 
Zürcher mit dem Bischof von Konstanz mit seiner Schrift „Archeteles" 
vom Sommer 1522 zu beenden. Darin versicherte er dem Bischof, er 
habe wiederholt seine voreiligen Anhänger zur Geduld gemahnt, da¬ 
mit sie aus Rücksicht auf die Schwachen auch Dinge noch ertrügen, 
welche von Christus her nicht notwendig seien 7 . Conrad Grebel, der 
spätere Täufer, schrieb noch ein Gedicht, das auf dem Schlußblatt des 
„Archeteles" gedruckt wurde, eine Schilderung der Besiegung der 
wütenden Bischöfe, unterschrieben „Conrad Grebel in Dankbarkeit 
für das wiederhergestellte Evangelium 71 ". Schon hier meldet sich 
innerhalb einer feststehenden persönlichen Freundschaft die Verschie¬ 
denheit der Tonart an. Zwingli will den Streit mit dem Bischof 
beenden („Archeteles" = Anfang und Ende), während Grebel den 
Kampf begrüßt, und doch gewährt Zwingli dem Gedicht die Auf¬ 
nahme in seinem Büchlein. Zwingli versichert an der erwähnten Stelle, 
er habe niemanden zum Verlassen des Klosters veranlaßt; gleichzeitig 
mußte Grebel vor den Rat und erhielt mit drei anderen das Verbot, 
„nit me wider die münch an canzlen z’reden und söltind nüt me von 


4 Bei dieser Untersuchung versuchen wir weniger die geschichtlichen Zusammen¬ 
hänge in den Monaten vor dem Herbst 1523 klarzulegen, als die Entwicklung der 
Lehre Zwinglis nachzuzeichnen, besonders inbezug auf die Fragen, die später für un¬ 
sere Betrachtung wichtig werden sollen. Daß Bender gegenüber Egli recht hat, wird 
hiermit nicht bestritten; von einer „Partei der Radikalen“, die sich ihrer Zusammen¬ 
gehörigkeit und ihrer Trennung von Zwingli bewußt war, kann erst nach Oktober 

1523 gesprochen werden. 

6 Z I Nr. 8 S. 24 ff., 16. April 1522. 

6 Baur y Theologie II, S. 6—9. 

1 Z I S. 300, 31 ff.; freie Übertragung bei Staehelin , Zwingli I, S. 464—465. 

7l Z I S.327 00 ( = S. 327, Zeile 33)'. 
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disen dingen disputieren und reden. Do Hess die Stuben ein grossen 
schnall 8 “. Doch blieben beide Männer in engster Gemeinschaft mit¬ 
einander. Grebel bekannte sich nicht nur zu Zwingli, er war auch des 
Reformators nächster Gehilfe 9 . Ob sich jedoch zu dieser Zeit ein 
Kreis der „Radikalen“ gebildet hat, können wir nicht sagen; sicher 
ist auf jeden Fall, daß Grebel nicht zu einem solchen gehörte. Sein 
„Radikalismus“ stand noch im Schatten des gemäßigteren Zwingli 10 . 

Die erste Zürcher Disputation vom Januar 1523 darf nicht über¬ 
gangen werden; gerade weil da trotz des Anscheins von Einigkeit und 
Sieg die eigentlichen Probleme sich erst erheben. Jene Disputation be¬ 
deutete den Anfang einer, eigentlich zweier neuer Auffassungen von 
der Autorität in der christlichen Gemeinde. Der bischöfliche General¬ 
vikar aus Konstanz, Johannes Faber, ging auf die von Zwingli vor¬ 
gelegten „Schlußreden“ (Thesen) nicht ein, da er die kirchenrecht¬ 
liche Kompetenz einer Versammlung von Handwerkern und Kauf¬ 
leuten überhaupt nicht anerkennen konnte. Mit Theologen war er 
bereit zu reden; nicht aber vor dem Zürcher Rat. In Glaubenssachen 
dürfe nur ein Konzil oder eine Universität urteilen. 

Der General vikar hatte auch eigentlich richtig empfunden. Die 
Ratsherren von Zürich, die diese Disputation cinbcrufcn hatten, um 
ihren Prediger die Richtigkeit seiner Lehre verteidigen zu lassen, ahn¬ 
ten weniger als Faber, als sic Zwinglis Rede von der Klarheit und 
Eindeutigkeit des göttlichen Wortes zustimmten, wie vereinfachend 
und wie revolutionär die Lösung, wie weitgehend die Befugnisse, die 
sie an sich rissen, waren. Zwingli erklärte, daß jede Gemeinde fähig 
sei, die Lehre der Schrift festzustellen, und setzte voraus, daß die 
Ratsherren die Gemeinde legitim vertreten. Hinter der Mehrdeutigkeit 
dieser für Zwingli selbstverständlichen Voraussetzung, daß nämlich 
die Obrigkeit die Gemeinde vertritt, verbarg sich die ganze spätere 
Problematik. 

Nachdem Faber das Gespräch verweigert und die Weiterführung 
der Disputation ihren Sinn verloren hatte, entließ der Rat die Ge¬ 
meinde und faßte während der Mittagspause seinen Beschluß: das 
Gebot der schriftgemäßen Predigt. Zwingli soll „fürfaren und hinfür 
wie bißhar das heylig evangelium“ schriftgemäß predigen; ebenso 
sollen alle anderen Geistlichen nichts „fürnemmen noch predigen, 
dann was sy mit dem heyligen evangelium unnd sunst rechter gött- 

6 „schnall“ = rasche Bewegung und der dadurch entstehende Laut (vgl. Schweiz. 
Idiotikon IX, Sp. 1215f.); Wyss, Chronik S. 14—15; Egli, Acten Nr. 269, S. 94. 

9 Bender , Grebel S. 82—83. 

10 Krajewski hat gezeigt (Mantz, S. 37), daß die Namen der späteren Täufer¬ 
führer, Grebel, Mantz und Castelberger, nie zusammen in den Quellen dieser frühe¬ 
ren Zeit erscheinen. 
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licher geschafft bewären mögen/ 4 Der Rat begründen sein Recht, in 
solcher Sache zu handeln, damit, daß der Bischof die Anfrage Zürichs 
nicht beantwortet habe. „Zwingli sprach mitt grossen fröüden, Gott 
syg lob unnd danck, der sin heyliges wort in hymmel und erden will 
herrschend! Und üch minen herren vonn Zürich, wirt on zwyfel der 
allmechtig, ewig gott in andrem ouch krafft und macht verlyhen, das 
ir die warheit gottes, das heylig euangelium, in üwer lantschafft 
handthabend und zu predigen fördert. Hand des kein zwyfel. Der 
allmechtig gott wirt üch deß in anderem ersetzen unnd belonung 
geben. Amen 11 ! 44 

Faber hatte in der Zwischenzeit die „Schlußreden 44 gesehen; nach¬ 
dem die Kompetenzfrage gegen seinen Protest entschieden worden 
war, nahm er die Debatte doch wieder auf, jetzt mit der Verteidi¬ 
gung der nichtbiblischen Bräuche oder „Cerenionien 44 . Vieles, behaup¬ 
tet er, sei nicht in der Schrift geboten, was doch nützlich sei. „Wer 
nicht wider euch ist, ist für euch“ (Luk. 9, 50); „Noch vieles habe ich 
euch zu sagen“ (Joh. 16, 12); auch die Episteln zeigen, daß der Apostel 
über ungeschriebene Traditionen verfüge. Gegen diesen Versuch, für 
die außerbiblische Tradition Raum zu schaffen, wirkte immer wieder 
Zwinglis Forderung wie ein Hammerschlag: „Herr vicari, das thünd 
bewisen; denn Christus verachtet ye menschlich Satzung und gebott 12 . 44 
„Das bewäret mit gütlichen geschafften 13 .“ Als Faber weiterging 
und die Frage stellte, ob es überhaupt nichts gäbe, was nicht geschrie¬ 
ben wäre und doch anzunehmen sei, wies Zwingli diese Frage als 
sophistisch ab 14 . Sein Schriftbeleg für diesen möglichst strengen Bibli- 
zismus ist das Wort von Matth. 15: „Warum übertretet ihr das Gebot 
Gottes um eurer Satzungen willen?“ „Hie hört man, das got unser 
Satzung und leer, so nit von im kumpt, nit wil haben . . . 15 . 44 

Zwinglis Sieg auf der Januar-Disputation blieb aber einstweilen 
auf das Gebiet der Predigt beschränkt. Im gottesdienstlichen und 
sozialen Leben wurden die Widerstände gegen die Reformation erst 
nach der Disputation wirklich wach. Jedoch erhoben sich bald die 
Stimmen, welche als Nächstes die Abschaffung des Zinswesens forder- 


11 Bullinger , RG I S. 104, Z I S. 547 27 . 

12 ibid. S. 549 16 . 

13 ibid. S. 551 1 . 

14 „Herr vicari! Ir erbarment mich, das ir so mit sophistischen, spitzfündigen oder 
nachgültigen [minderwertigen] reden komment. Ich künd ouch wol sölich obligati- 
ones machen: ich habs vor zyten in der sophistery gelesen; darumb will ich nit mit 
sölichen geschwindikeiten oder stricken gefangen werden. Antwurt und fechtend mit 
luter gcschrifft, sprechend: Da stats gcschribcn. Das ghört cim gclertcn zu, mit ge 
schrifft sin sach zu bewären.“ Z I S. 552 6 ff. 

16 ibid. S. 550 6 
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ten. Zwingli selbst hatte schon lange Zins und Zehnten als unchristlich 
verworfen 16 ; es ging jetzt nur darum, diese Lehre in die Tat umzu¬ 
setzen, wenn notig einfach durch die Weigerung der Schuldner. Diese 
Tendenz nahm im Frühsommer rasch zu, bis eine Ratsentscheidung 
vom 22. Juni die Zinsrechte des Chorherrenstifts bestätigte. 

Zu dieser Entscheidung, die man als Niederlage der Sache Zwing¬ 
lis auffaßte, nahm er in einer Predigt Stellung, welche er bald darauf 
drucken ließ: „Von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, und wie 
die zusammen sehen und stehen 17 .“ Diese Predigt ergänzt seine „Schluß¬ 
reden“ durch eine systematische Darstellung des Verhältnisses zwischen 
biblischer und staatlicher Autorität. 

Die Zinsverweigerer, gegen die Zwingli hier sprach, waren nicht 
identisch mit den Leuten, die später das Täufertum gründeten. Grebel 
beurteilte zwar den Beschluß vom 22. Juni sehr heftig als ungerecht; 
jedoch blieb er trotz seiner Unzufriedenheit treu in Zwinglis Gefolg¬ 
schaft, denn Zwingli war auch unzufrieden 10 . Die Verschiedenheit 
von Zinsgegnerschaft und Täufertum bzw. Vortäufertum läßt sich 
übrigens durch die weitere Geschichte verfolgen 19 . Dennoch ist diese 
Schrift Zwinglis, die uns erklärt, wie er sich mit dieser Sachlage ab¬ 
fand, für unsere Zwecke wichtig. Sie wirft grundsätzliche Fragen auf, 
die später auch in das Taufproblcm hineinreichen. 

Das Problem, mit dem „Von göttlicher und menschlicher Ge¬ 
rechtigkeit ...“ sich auseinandersetzt, liegt darin, wie Zwingli, der 
den Zehnten mißbilligt und noch jahrelang mißbilligen wird, es doch 
zulasseri kann, daß er im Wirtschaftsleben Zürichs weiter beibehalten 
wird. Seine Lösung des Problems ist die Unterscheidung der gött¬ 
lichen und der menschlichen Gerechtigkeit. Nach der göttlichen Gerech¬ 
tigkeit, die im „innerlichen“ Bereich volle Geltung besitzt, sollte der 
Christ seinem Nächsten ohne Bedingung alles geben; wegen der 
Sündhaftigkeit der Menschen hat Gott aber die Obrigkeit eingesetzt 
und ihr die Verwaltung der menschlichen Gerechtigkeit anvertraut. 


16 Egli , RG S. 67; vgl. Ramp y Zinsproblem. 

17 Z IIS. 458 (Nr, 21). 

18 In einem Brief vom 15. Juli an Vadian (vMS Nr. 2, S. 2, VAD Br. III Nr. 353) 
schließt Grebel seine Klage gegen die tyrannischen Ratsherren mit deiji Wort, 
„Zwingli kann dir das alles viel besser erklären als ich armer Schwätzer“. Benders 
Annahme, Zwingli scheine hier in der Zinsfrage seine Meinung geändert zu haben 
(Grebel, S. 94, so auch Heberle , Anfänge S. 232^234), ist also unrichtig. Zwingli ist 
Zinsgegner geblieben. 

19 S. unten besonders SS. 38, 45, 69. Das soll nicht so verstanden werden, als hätten 
die Täufer, das Zins- und Zehnten wesen gebilligt. Sie unterschieden sich aber wesent¬ 
lich von den „Zinsgegnern“ darin, daß sie nichts unternahmen, sich eigenhändig von 
ihren Zinspflirhren zu lösen und die Aufhebung derselben nur innerhalb .der Ge¬ 
meinde erhofften. 


2 Yoder, Gespradie 
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Diese ist „arm und prästhaft“, jedoch ist sie das Beste, was jetzt er¬ 
reicht werden kann; sie soll im „äußerlichen“ Bereich das letzte Wort 
haben, auch wenn ihre Vorschriften der göttlichen Gerechtigkeit 
widersprechen. Durch diese Teilung der Geltungsbereiche konnten 
sowohl die bürgerliche Ordnung wie auch die kompromißlose refor- 
matorische Predigt aufrechterhalten bleiben; es brauchte nur die feine 
Hand, beide Kompetenzbereiche zu unterscheiden. Der Rat bestätigte 
Zwinglis Ansichten durch eine Warnung an die Predicanten, die 
anders lehrten als Zwingli 20 . 

Ein anderer Gegenstand, über welchen die Anhänger der refor¬ 
mierenden Partei ungeduldig wurden, war die noch nicht veränderte 
Praxis der Messe. Deshalb legte Zwingli seine Abänderungsvorschläge 
in seiner Schrift, „De canone missae epichiresis“ von Ende August 
vor 21 . Aus Rücksicht auf die Schwachen, die er schon früher im 
„Archeteles“ empfohlen hatte, hat er in diesem „Versuch“ einer 
Neugestaltung so wenig wie nur möglich an der Messe geändert. Die 
lateinischen Gesänge, der Ornat des Priesters und die liturgischen 
Gebete blieben zum Beispiel bestehen. Gerade gegen diese drei Dinge 
muß eine heftige Kritik in den Reihen von Zwinglis Anhängern 
Ausdruck gefunden haben, denn er mußte sechs Wochen später mit 
einer „Apologia“ wieder dazu Stellung nehmen 22 . Diese kleine Schrift 
belehrt uns über die Art der Kritik und beweist sogleich, daß noch 
keine unüberbrückbaren Gegensätze zwischen ihm und seinen An¬ 
hängern Vorlagen. Zwingli gibt an zwei Punkten ohne weiteres nach; 
er hatte den Ornat und den Gesang als Konzession zugelassen; wenn 
man den Ornat aber so versteht, als sollte durch seine Nachahmung 
der alttestamentlichen priesterlichen Kleidung der Opfercharakter 
der Messe bestätigt werden, so will er ihn auch abschaffen. In seiner 
Besprechung des lateinischen Gesanges legt er auch die Grenzen der 
möglichen Zugeständnisse fest, die er den Schwachen (d. h. Alt- 
gläubigen) machen wolle. „Wir sind wohl um den Frieden besorgt, 
aber eben um den christlichen Frieden; wir wollen auf die Schwachen 
Rücksicht nehmen, aber nur auf solche, auf deren Heilung man noch 
hoffen kann 23 .“ Rücksicht und Anpassung in den Mitteln dürfen also 
das Ziel nie in Frage stellen, sie sollen vielmehr gerade dadurch zum 
Ziele führen, daß in Geduld auf die Zustimmung derer gewartet 
wird, „auf deren Heilung man noch hoffen kann“. 


20 Egli y Z II S. 465—466; Egli, Acten Nr. 377—379, 384. 

21 Z IIS. 552 ff. (Nr. 23). 

22 De canone missae libelli apologia Z II S. 617 ff. (Nr. 26). 

23 ibid. S. 621 23 ff. „Paci enim studemus, sed diristianae; infirmis servimus, sed 
cis, quos spes cst convalituros.“ 
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Der letzte Punkt der Kritik seiner Anhänger, den Zwingli dann 
in der „Apologia" nicht gelten läßt, hatte sich gegen die liturgischen 
Gebete gerichtet. Es hieß, man solle nur das Unser Vater beten. Ob 
damit gemeint war, daß überhaupt nicht mit anderen Worten als 
dem Vaterunser gebetet werden sollte oder daß kein anderes Gebet, 
vorzuschreiben sei; d. h. ob die Kritik einen freieren oder einen 
weniger freien Kultus befürworten wollte, ob sie sich gegen die Bei¬ 
behaltung der Gebete oder gegen die vorgeschriebene Gottesdienst¬ 
ordnung überhaupt richtete, ist daraus nicht sicher zu entnehmen, 
auch dann nicht, wenn man cs durch einen Vergleich mit dem späteren 
Täufertum zu entscheiden versuchte; doch die engere Interpretation 
ist die wahrscheinlichere. Zwingli selbst bekennt sich noch zu dem 
strengen Biblizismus seiner Kritiker: „Ich gebe willig zu, daß alles, 
was Gott nicht mit Wort oder Tat geboten hat, Sünde ist 24 ." Dieses 
Wort, das Zwingli sicher dem Mund der Kritiker entnommen hat, 
führt uns dazu, die Beanstandungen, auf die er antwortet, im 
strengeren Sinn zu verstehen. 

Im Oktober 1523 lagen die Fragen also noch offen. Die strenge 
reformierende Kritik einiger Anhänger Zwinglis riß sie keineswegs 
aus seiner Gefolgschaft. Er nahm seinerseits ihre Kritik weitgehend 
an, und auch wo er das nicht tat, antwortete er noch innerhalb des 
gleichen Biblizismus, aus dem heraus sie ausgesprochen worden war 25 . 
Die Fragen, welche sich jetzt stellen, sind nicht mehr beiseitezu¬ 
schieben; sie sind nicht mehr mehrdeutig wie früher die Fragen des 
Fastens und des Zinswesens, wo die radikalen Folgerungen aus dem 
Evangelium im sozialen Bereich lagen, wo mancher auch aus un¬ 
evangelischen Gründen nur zu gerne zustimmen konnte; jetzt drehte 
es sich um den Kultus, besonders um die Messe und die Bilderver¬ 
ehrung 26 . Jetzt war nicht nur das Evangelium im allgemeinen, sondern 
spezifisch das Hauptanliegen der reformatorischen Botschaft im Spiel. 
Eine Entscheidung konnte nicht viel länger ausbleiben. Daß die Obrig¬ 
keit als Hüterin der äußerlichen Ordnung, nicht die Kirche, die Zins¬ 
frage regeln müsse, hatte man Zwingli noch glauben können; jetzt 
ging es aber um den Gottesdienst, um das Werk Christi und die 
rechte Anbetung. 


24 „Peccatum autem esse queiquid deus nec verbo nec facto docuerit, facile ad- 
misero.“ Z II, S. 622 33 . 

25 Die Freiheit, außer dem Vaterunser andere Gebete zu benützen, begründet er 
durchgehend mit jesusworten und der Praxis der Urgemeinde. 

26 Die tätlichen Angriffe auf die Bilder begannen im Seplembei. Turnet , Zwingli 
III S. 428 f. 
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§ 2 Die Disputation in Zürich im Oktober 1523 über Bilder und 
Messe 

Sowohl die Gefangennahme der Bilderstürmer Mitte September 
wie die Kritik, die an Zwinglis „Meßkanon“ geübt worden war, 
stellten Probleme, die der Zürcher Rat nicht allein zu lösen wagte. 
Der Beschluß vom vorigen Januar, daß man nur das Evangelium 
predigen sollte, hatte die Fragen der praktischen Durchführung der 
Reformation nicht gelöst, wie Zwinglis damaliger Jubelruf hätte 
denken lassen, sondern die Probleme erst aufgeworfen. Jetzt griff 
man nochmals zum erprobten Mittel der Disputation. Für den 26. Ok¬ 
tober wurde ein Gespräch über die Bilder und die Messe angekündigt. 
„Da werdend wir mit sampt etlichen gelerten mit allem flyß uff- 
mercken, und nachdem sich mit warheit der gütlichen gsdirifft des 
alten und nüwen testaments erfindt, mit radt wyter, wie sich gebürt, 
handlen. Dardurch wir hinfür in gütlicher lieby unnd als brüder in 
Christo Jesu, unserm erlöser unnd behalter, frydsam by und durch 
einandern leben, blyben und w au dien mögend etc. 1 .“ 

Am ersten Tag wurde über die Bilder gesprochen, hauptsächlich 
von Leo Jud, und am zweiten über die Messe unter Zwinglis Füh¬ 
rung.. Beide Male wurden alle Gegner zum Schweigen gebracht. Am 
zweiten Abend war der Bürgermeister schon im Begriff, die Ver¬ 
sammlung auf den folgenden Nachmittag zu vertagen — man wollte 
noch über das Fegfeuer sprechen, wozu es dann aber nie kam — 
„Hie stund 

Conrat Grebcl uff und vermeint, man sölte den priesteren ein 
bescheid geben, diewyl sy noch by einandren wärint, wie man sich nun 
hinfür mit der meß wölte halten; dann es were vergeben, so man nit 
ein andres mit der meß anhüb: Man hette vil von der meß gsagt. Es 
were aber darumb nieman, der von dem großen grüwel gottes ston 
wölt. Zu dem es werint noch vil großer mißbrüchen in der meß. Von 
denen müßt man ouch sagen. 

Zwingli: Mine herren, die werden erkennen, mit was fügen nun 
hinfür die meß solle gebrucht werden. 

Simon Stumpf: Meyster Ulrich! Ir hand desse nit gwalt, das ir 
minen herren das urteil in ir hand gebind, Sünder das urteil ist schon 
geben: der geist gottes urteylet. So dann mine herren etwas erkennen 
wurdind und urteylen, das wider das urteyl gottes were, so wil ich 
Christum umb sinen geist bitten, und wil darwider leren und thün. 


1 Z II S. 679 2S . 
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Zwingli: Das ist recht. Ich wil ouch darwider predgen und . tun, 
so sy ein anders erkantind. Ich gib inen das urteyl riit in ir hend. Sy 
sollend ouch über das wort gottes gantz nit urteilen, nit nun allein sy,. ja 
ouch alle weit nit. Dise Züsammenberüffung ist ouch nit darumb ge¬ 
schehen, daß sy darinn wellind urteilen, sunder ein wüssen haben und 
uß der geschrifft erfaren, ob die meß ein opffer sye oder nit. 
Dannethyn so werdend sy radtschlagen, mit was fügen das zu dem 
aller komlichesten on uffrür geschehen mög ... . 2 .“ 

Zwänge uns nicht die spätere Geschichte, in diesem Wortwechsel 
die beginnende Trennung der zwei Kirchenbegriffe der modernen 
Zeit zu sehen, so hätten wir hier kaum mehr als eine leise Verschie¬ 
denheit der Akzentuierung gemerkt. Es ist Zwingli wohl sclbstvcr 
ständlich, daß alle Ausführungsgewalt in den Händen „miner herren“ 
liegt; doch wird die im Wort Gottes schon getroffene Entscheidung 
dadurch keineswegs beeinträchtigt; es bleibt nur die Art und Weise 
der Inkraftsetzung zu regeln, und der. Rat harre sich schon verpflich¬ 
tet, sie schriftgemäß auszuführen, Grebel und Stumpf ihrerseits be¬ 
streiten nicht die Möglichkeit, daß der Rat handeln könne, wenn er 
sich vom Ergebnis des Tages leiten ließe; da aber die Sache schon 
entschieden ist, sehen sie keine Möglichkeit, eine Verschiebung der 
rechten Entscheidung zu rechtfertigen, auch wenn der Rat als aus¬ 
führendes Organ der Gemeinde solche Verschiebung verantworten 
sollte 3 . 

Egli versucht diesen Wortwechsel zwischen Zwingli und seinen An¬ 
hängern damit zu erklären, daß diese Disputation von Haus aus ein 
anderes Ziel gehabt habe als die erste 4 . Im Januar habe der Rat schon 


2 Z IIS.783-784. 

3 Blanke (Brüder S. 6, 9) geht vielleicht etwas weit, wenn er Grebels Wunsch 
paraphrasiert, „der Rat möge den Pfarrern bezüglich des Abendmahls verbindliche 
Weisungen geben.“ Mit seinem „man sölte“ scheint sich Grebel eher die ganze 
versammelte Disputationsgemeinde als handelndes Subjekt zu denken. Solange der 
Rat sich wirklich als Organ der Gemeinde erweist, wird Grebel, wie Blanke rich¬ 
tig sagt, keine grundsätzliche Verwerfung der Staatskirche zu dieser Zeit im 
Sinne gehabt haben; es darf aber, nach Grebels Meinung, keine Übertragung der 
Ausführungsgewalt an „meine Herren“ gehen, wenn die Folge einer solchen 
Übertragung eine weitere Verzögerung der Entscheidung und der Ausführung sein 
würde. (Im vorigen Januar war der Ratsbeschluß während einer Mahlzeit ver¬ 
faßt und der Gemeinde in der folgenden Sitzung vorgelesen worden.) Nach 
Grebel konnte die Gemeinde den Rat mit der Ausführung beauftragen; sie konnte 
ihm aber nie mehr (nach seinem Versagen in der Zehntenfrage) Vollmacht geben, 
anders zu handeln, als sie gut gefunden hatte. Wir nehmen hier also einen dritten 
Weg zwischen Blanke (Brüder S. 9), der bei Grebel eine Bestätigung der Staats- 
kirchc 3icht, und Farncr (Zwingli III S. H5, H9), der das Gegenteil feststellen 
möchte. 

4 Egli RG S. 666 y Blanke folgt ihm darin, Brüder S. 6. 
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im „Ausschreiben“ erklärt, schriftgemäß entscheiden zu wollen; der 
Beschluß konnte damals, da niemand von altgläubiger Seite gültige 
Gegenargumente gebracht hatte, sofort zwischen zwei Sitzungen 
gefaßt werden, weil er nur eine Bestätigung der vorgefaßten Absicht 
des Rates war. Im Oktober hingegen sollte nur eine exegetische 
Arbeit geleistet werden; man wollte feststellen, was die Schrift über 
Bilder und Messe sagt, ohne daß der Rat zur Tat verpflichtet ge¬ 
wesen wäre. Grebels Antrag auf sofortige Entscheidung zeige also, 
daß er die Absicht der ganzen Veranstaltung mißverstand. Zwingli 
und der Rat seien darüber einig gewesen, daß in dieser Disputation 
selbst kein Entschluß gefaßt werden sollte, nur Grebel und Stumpf 
hätten es anders aufgefaßt. 

Dieser Interpretation Eglis, die allein auf Zwinglis Antwort an 
Grebel und Stumpf beruht, steht aber manches entgegen. Erstens ist 
es nicht der allgemeine Sinn der Disputationen jener Zeit gewesen, 
als unverbindliche „exegetische Kongresse“ (Eglis Ausdruck) zu fun¬ 
gieren; vielmehr veranstaltete man sie gewöhnlich in der Absicht, eine 
juristische Grundlage für vorgesehene Änderungen zu gewinnen. Sie 
sollten als handlungsfähige Versammlungen gültige Beschlüsse fassen 5 . 

Zweitens ist die Mühe, mit welcher Zwingli am Anfang des Ok¬ 
tobergespräch es die kirchenrechtliche Kompetenz einer Lokalgemeinde 
begründet 6 , ganz unverständlich, wenn keine wirkliche Handlungs¬ 
fähigkeit bezweckt war. Zwar läßt Zwingli die Formulierung, Kund¬ 
gebung und Ausführung des Beschlusses in den Händen des Rates, 
der sich auch dazu verpflichtet hatte; er läßt jedoch nicht vermuten, 
auch in seinen abweisenden Worten an Grebel und Stumpf nicht, daß 
die Oktoberbeschlüsse weniger verbindlich oder weniger sicher sein 
könnten als diejenigen vom Januar, oder daß die daraus zu folgernde 


5 Eine Rekonstruktion dieser Ereignisse, um Eglis These zu prüfen, wird durch 
die Unsicherheit und Unvollständigkeit der erhaltenen Quellen erschwert. Egli 
erklärt in der Einleitung zum Gesprächsprotokoll (Z II S. 667), daß am Schluß 
der Verhandlungen kein Ratsentscheid getroffen wurde; er hatte aber in seiner 
früheren „Actensammlung“ einen solchen Beschluß unter dem Datum vom 27. Ok¬ 
tober 1523 abgedruckt (Acten 436 S. 173). Die Maßnahmen, die der Rat Ende Ok¬ 
tober und Anfang November traf, sind nicht durch die Ratsbücher, sondern allein 
durch einen Brief Zwinglis Z VIII 321, S. 128) zu erfahren, was eine genauere 
Datierung unmöglich macht. Beide für diese Frage wichtigen Ratsbeschlüsse (Egli 
Acten Nr. 436 S. 173 f. und Nr. 458 S. 183) sind nur mit einem terminus a quo 
zu datieren, während es sehr wichtig wäre zu wissen,, wie sie sich zeitlich zu den 
anderen Vorgängen verhalten. Besonders bezüglich des zweiten Beschlusses müßte 
man wissen, ob er vor oder nach der Einreichung des zweiten „Ratschlages“ vom 
19. XII. (s. unten) gefaßt wurde. 

6 ZII,S. 681 25 ff., 683 20 ff. 
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Ausführung auf sich warten lassen dürfte 7 . Der eigentliche Unter¬ 
schied zwischen den beiden Disputationen liegt also anderswo, als 
Egli annimmt, nämlich darin, daß sich die erste nur mit dem Grund¬ 
satz der evangelischen Predigt befaßte, während die zweite in den 
Bereich der äußerlichen Umgestaltung des Gottesdienstes überging. 
Bei dem Ergebnis der ersten Disputation konnten die Altgläubigen 
unter den Eidgenossen noch im Notfall mit gehen; jetzt aber nicht 
mehr. Besonders die Zunft der Metzger war, wegen ihrer geschäft¬ 
lichen Beziehungen zu der katholischen Innerschweiz, sehr zurück¬ 
haltend in Sachen der Reformation. Im Januar hatte man den Eid¬ 
genossen getrotzt, aber nichts geändert; jetzt, seit dem Bildersturm, 
waren die Ereignisse in Zürich auch für die anderen Orte wichtig 
geworden. 

Unser Zweifel an der Stichhaltigkeit von Eglis Auffassung wird 
noch gestärkt durch ein Zeugnis, das Egli nicht kannte. Veit Suter 
schrieb am 31. Oktober: „Unnd auf den süben und zweintzigisten 
dis monats wüter gelüttert, die meß sige allein recomemoracio und 
nit sacrificium. Aber burgermeister, dein und groß rätte zu Zürch 
haben noch zur zyt nit darin wülligcn wollen, sonnder zum höchsten 
verbotten [d. h. geboten], die figuren Cristi und der heiligen in den 
kürchen belyben zu lassen, auch die meß wie hievor zu achten unnd 
zu halten, dann es ist ein gemeine und offenbare red, wa sie deren 
artickel einen fürgefällig annemen, werden die anndern Eydgenossen 
über sie ziehen. Dagegen Zwinglin vor allen denen, so in angezögter 
versamlung erschinen, offenlich geredt, die von Zürch werden nit 
darüber erkennen, sonder die beid artickel die heyligen schrifft 
urteylen lassen 8 . c< 


7 Am Ende des ersten Tages, als niemand mehr die Bilderverehrung vertei¬ 
digte, wandte sich der Präsident Sebastian Hofmeister im Namen der vier Präsi¬ 
denten und der Referenten Zwingli und Jud an den Rat und bat um die Ab¬ 
schaffung der Bilder und die Freilassung der wegen Bilderstürmung Gefangenen 
{Bullinger RG I S. 132, Z II S. 730). Der Bürgermeister Röyst antwortete, 
der Rat würde „der Sache wohl tun“, sobald die Verhandlungen vorüber seien. 
Aus diesem Wort ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob der Bürgermeister der 
Disputationsversammlung versprach, daß der Rat handeln würde, oder ob er im 
Gegenteil betonte, daß der Rat sich alle solche Befugnisse Vorbehalte. In jedem 
Falle ist es schwer, diesen Vorgang mit Eglis Interpretation in Einklang zu 
bringen. Hofmeister hätte, nach der Auffassung, die Egli von der Absicht der 
Disputation vertritt, nicht im Namen der Präsidenten und der Leutpriester eine 
Entscheidung vom Rat erbitten dürfen. Der Bürgermeister hätte auch nicht zu ant¬ 
worten brauchen, daß der Rat das Richtige entscheiden würde. 

8 Landesregierungsarchiv Innsbruck, Ambras-Akten Reihe A, zitiert durch 
O. Vasella, ZSKG 1954 S. 184, 
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Nach diesem Bericht wäre Zwingli nicht von den Täufern unter¬ 
schieden, sondern hätte wenigstens gedroht, dem Rat ungehorsam tu 
sein, wenn das Urteil der Schrift nicht Anwendung finde®. 

Am folgenden Tag trat Grebel noch einmal in das Gespräch ein, 
als es um die „Zeremonien" ging. Er beanstandete die Vorschriften, 
daß ungesäuertes Brot im Abendmahl verwendet werden müsse, daß 
Wasser dem Wein zugetan werden solle, daß der Laie das Brot nicht 
anrühren dürfe usw. Jeder katholischen Vorschrift hält er ein Wort 
Christi oder eine Tatsache aus dem Neuen Testament entgegen; z. B. 
zeigt er, daß Christus selbst das Abendmahl im Laufe eines Nacht¬ 
essens gestiftet hat, während man es jetzt nur vormittags und nur 
nüchtern empfangen dürfe. Diese Stelle ist zu Grebels Nachteil 
so verstanden worden, als ob er gesetzlich eine neue Vorschrift hätte 


• Vasella stellt die Frage (loc. cit. sowie auch ZSKG 1956, S. 221), ob die 
Hätzersche Redaktion der Gesprächsakten (am 8. Dezember herausgekommen) 
nicht umgeformt worden sei, um einer späteren Entscheidung Zwinglis Rechnung 
zu tragen. Es gehört nicht in den Rahmen unserer Arbeit, solchen quellenkritischen 
Fragen auf den Grund zu gehen; doch hat die. Hypothese manches für sich: 

a) Veit Suters Brief nach Innsbruck wurde nur vier Tage nach der Disputation 
geschrieben. Er hatte auch weniger Grund, die Sachen zu verdrehen als Hätzer. 

b) Grebels Zorn über den Ansgang der Disputation bricht merkwürdigerweise 
nicht sofort, Ende Oktober, sondern erst Mitte Dezember aus. Sein Brief an Va- 
dian zugunsten des ausgewiesenen Bilderstürmers Lorenz Hochrütiner (vMS 7 
S. 6, 12. Nov.) und derjenige Zwinglis (Z VIII S. 130 Nr. 321) decken sich ganz, 
verraten keine Spur von Uneinigkeit. Hingegen ist Grebel am 18. Dezember em¬ 
pört über Zwingli (vgl. unten S. 29). Das ließe sich nicht erklären, wenn all dies 
schon im Oktober stattgefunden hätte, wie es jetzt in den Akten steht. 

c) Zwinglis Predigt „vom wahren Hirten“, die er bei der Disputation gehal¬ 
ten hatte (Z III Nr. 30), zeichnet den Diener des Wortes einer feindlichen Welt 
gegenüberstehend, in der er möglicherweise leiden müsse. Diese Haltung setzt eine 
sehr gespannte Lage voraus und läßt irgendwelche strategisdien Kompromisse als 
unwahrscheinlich erscheinen. Diese Predigt wurde nicht am Anfang der Disputation, 
sondern am dritten Tag — also nach den hier referierten Auseinandersetzungen — 
gehalten. Dieses Argument ist jedoch nicht an sich durchschlagend, da der gedruckte 
Text der Predigt später verfaßt wurde. 

d) Sowohl Zwinglis letzte Rede in der Disputation, wegen deren Eindringlich¬ 
keit Anwesende geweint haben sollen (Z II, S. 799), wie auch seine Stellung gegen¬ 
über C. Schmids Strategie des Abwartens (ibid. S. 708) verbieten es, Zwingli wei¬ 
terhin als den Apologeten des Abwartens darzustellen, dessen ruhige Überlassung 
aller Ausführungsfragen an die Obrigkeit das spätere Staatskirchentum legitimieren 
sollte. Audi.Blanke (Brüder S. 9) betont, wie nahe Grebel und Zwingli einander 
noch standen. Auch wenn Vasellas Hypothese nicht stimmen sollte, ist wenigstens 
soviel sicher: es gab nicht, wie man aufgrund der nachherigen Entwicklung zu den¬ 
ken geneigt ist, zwei klar voneinander abgegrenzte Lager; einerseits Grebel, der 
alles sofort umstoßen wollte nach dem Maßstab einer peinlich genauen Gesetzlich¬ 
keit, und andererseits Zwingli, der Apologet der Anpassung und „Schonung“. 
Zwingli ist nicht nur genau so biblizistisch wie Grebel, wie die im Folgenden zitier¬ 
ten Texte zeigen, er sprach sogar direkt gegen die Verschiebung der Reformation. 
Als Komtur Schmid eine grundsätzliche Befürwortung des Abwartens entwickeln 
wollte, gegründet auf des Paulus Bereitschaft, eher überhaupt nie Fleisch zu essen 
(1. Kor. 8, 13; Z II S. 704ff.) als durch sein Essen Ärgernis zu erregen, antwortete 
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einführen wollen, man dürfe das Abendmahl nur äbends feiern 10 . 
Das sagte Grebel aber nicht; er wollte vielmehr nicht, daß „der Geist 
Gottes an die Zeit gebunden <£ werde 11 . Seine Forderungen zeigen 
wohl eine Besorgtheit in kleinen, scheinbar unwesentlichen Dingen; 
das ist aber nicht eo ipso Gesetzlichkeit. Er ist mit Zwingli in vielen 
dieser Forderungen einig, sowie auch darin, daß die Entscheidungs- 
gewalt der Einzelgemeinde („Kilchhöre“) gebühre 12 . Zwingli und der 
Zwinglianer Hubmaier kümmern sich auch nicht weniger um Kleinig¬ 
keiten. Unter dem schroffen Leitsatz: „Alles so on insatzung Christi 
inngrisen ist unnd zügetragen, das ist ein war er mißbruch“, verwirft 
Zwingli den Kirchengesang und die Meßkleider 13 . Der Unterschied 
zwischen beiden Parteien liegt in Zwinglis Willigkeit, mit der Ein¬ 
führung zu warten^ bis das Volk einverstanden sei. „Dann sölte einer 
ietz on meszgewand meß haben, so wurde, ein ufflouf 14 . u 

Eine Weiterwirkung des Oktobergesprächs ist in den Vorgängen 
vom folgenden Dezember zu sehen. Damals weigerten sich Kapläne 
und Helfer am Großmünster, weiterhin die Messe zu lesen 15 . Die 
drei Leutpriester reichten bald danach einen von Zwingli verfaßten 
„Ratschlag 11 cm, der unsere oben ausgesprochene Vermutung bezüglich 
der Oktoberdisputation noch bestärkt: „Embütend wir unns, des- 
sclbigcn gebruchs [Abendmahl in beider Gestalt] ein Übung offenlich 


Zwingli: „Es was zyt, das verergerung uffhorty und ein end näme. Sölte man mit 
dem götzen warten, bis das sich gar niemant mer — wie üwer [Schmids] meinung 
ist — darab verergerte, so gschähe dem gebott gottes in ewigkeit nit gnüg, damit er 
die götzen heißt hyn und abweg thün“ (S. 710). Es gibt ein Ärgernis, das aus 
Schwachheit und Unwissenheit stammt; dieses läßt sich aber beheben (es sind dies 
diejenigen „auf deren Heilung man noch hoffen kann“ — obenS. 18 Anm. 23); es gibt 
aber auch Ärgernis, das sich nicht beheben läßt; dieses ist böswillig und verdient 
keine Geduld. 

e) Auch das Wort Zwinglis am Ende seiner „Einleitung“ (II S. 683 18 f.): „Hieruß 
volget ouch, das dise unsere zemenhuffung . . . nit irren mag; denn sy nüt setzen 
noch entsetzen undernimpt“, lautet wie eine nachträgliche Interpretation. Nach 
allem Vorangegangenen sollte der begründende Nachsatz etwa so heißen: „denn 
sie ist hier unter dem Worte Gottes versammelt“. Der jetzige Begründungssatz ist 
gar keine Begründung; Zwingli hat nie geglaubt, daß der Vorsatz, nichts zu un¬ 
ternehmen, eine Gemeinde unfehlbar mache, was der jetzige Wortlaut doch besagt. 

f) Das gedruckte Protokoll Hätzers erhebt keinen Anspruch auf Genauigkeit. 
Hätzer sagt am Anfang und am Ende, er habe nur das Dienliche geschrieben. Z II 
S. 673 16 ff., 803 4- ®. Es wurde auch amtlich geprüft (S. 674 9 ff.), was inbezug auf 
unsere Frage keine Gewähr bietet. 

10 Blanke y Brüder S. 8. 

11 Z II S. 792 10 , Grebels Forderung deckt sich fast wörtlich mit einem Satz 
Zwinglis: „Das testament sol an keyn zyt gebunden sin.“ II 7S8 28 . 

12 Z II S. 790 15—1fi . 

13 S. 788 10 , Was in der „Apologia zur Messkanon“ auf die Kritik der „Radi¬ 
kalen“ hin gesagt war, ist jetzt Zwinglis eigene Meinung. 

14 S. 789 15 . 

15 Egli Acten S. 456, 10. Dezember. 


25 



uff den heiligen wienachttag zu thün; schlechtlich nach dem insetzen 
unnd bruch Christi, dann wir ye der weit den uffrechten gespruch 
nümmen verhaltenn mögent; unnd ob man unns den glich nüt erloubti, 
mussent wir beide, lichnam und blut, brott und win, den begerenden 
reichen oder aber lügenhafftig by dem wortt gottes stan 16 ." Die Leut¬ 
priester nehmen im ganzen die gleiche Stellung ein wie Grebel und 
Stumpf im Oktober, zu der sich Zwingli damals auch bekannt hatte. 
Sie setzen voraus, daß der Rat die Ausführungsgewalt innehat, aber 
sie halten eine weitere Verschiebung der Inkraftsetzung der Entschei¬ 
dung vom Oktober für ungerechtfertigt. Wenn der Rat nicht handelt, 
haben sie vor, selbst vorzugehen. Zwinglis Antwort an Stumpf im 
Oktobergespräch, laut der er bereit ist, gegen den Rat „zu lehren und 
zu tun", wenn dieser wider Gottes Urteil entscheiden sollte, nimmt 
eine konkrete Gestalt an. Zwingli kann sich noch diese Freiheit 
vorstellen. 

Doch dauerte diese entschlossene Haltung nicht lange. Der Gegen¬ 
vorschlag des Rats war die Ernennung einer Kommission am 10. De¬ 
zember, die aus acht Ratsherren und sechs Geistlichen bestand 17 . Diese 
Kommission tagte vor dem 18. Dezember, und Zwingli verfaßte als 
Ergebnis ihrer Beratungen einen zweiten „Ratschlag 18 ". Diese Schrift 
bzw. die Verhandlungen, die zu ihrer Verfassung führten, stellte für 
Grebel Zwinglis endgültigen Kompromiß mit dem Staat dar. Grebel 
hatte Zwinglis Erklärungen im Oktobergespräch noch glauben kön¬ 
nen, und der erste „Ratschlag" hatte endlich einen Fortschritt ver¬ 
sprochen. Jetzt aber wird alles lahmgelegt 19 . 

Der zweite „Ratschlag" gibt zuerst zu, daß die Meinung der Leut¬ 
priester, die sofort das Abendmahl einführen wollen, eigentlich richtig 
und dem Gotteswort „gleichförmig" sei. Weil aber die Meinung im 
Volk geteilt und viele „Blöden" noch nicht dafür erzogen seien, sei 
man bereit, maßvoller vorzugehen. Die Leutpriester würden laut 
diesem Vorschlag Abendmahl halten dürfen, aber auch die Messe 
dürfe andernorts weitergefeiert werden, je nach dem Willen der Ge¬ 
meinden. Die Drohung, ohne oder sogar gegen den Rat vorzugehen, 


16 Z II S. 809 6 ff., Nr. 29 I Punkt 5. 

17 Neben den drei Leutpriestern nahmen — wie gewöhnlich bei solchen Bera¬ 
tungen — die drei Prälaten teil: Abt Joner aus Kappel, Komtur Schmid aus Küs- 
nacht und Propst Brennwald aus Embrach. Diese Kommission von vierzehn Per¬ 
sonen hatte den Rat schon sofort nach der Oktoberdisputation beraten. Z II S. 667. 

18 Z II S. 811 ff. Näheres über die Veranlassung der zwei Ratschläge auch dort 
in der Einleitung von Egli. 

19 Der Übergang vom ersten zum zweiten Ratschlag (zwischen 10. und 18. De¬ 
zember) fällt genau mit Grebels erster Kritik an dem Oktobergespräch (vgl. Anm. 
9 b oben) zusammen. 
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welche die Spitze des ersten „Ratschlags“ gewesen war, wird nun 
nicht mehr ausgesprochen. Die Leutpriester fanden sich dann auch 
damit ab, als sogar dieser gemilderte Vorschlag vom Rat abgewiesen 
wurde 20 . Erst fünfzehn Monate später sollten sie das Geforderte 
erlangen. 

Fragen wir, warum Zwingli sich zuletzt bereitfinden konnte, diesen 
Aufschub der eigentlichen Reformation anzunehmen, so gibt er selbst 
die Antwort in einem Brief, den er vier Jahre später an die Berner 
Prädikanten schrieb, als jene vor ähnlichen Problemen standen, als 
der Berner Rat zögerte, die Messe abzuschaffen. Das Abendmahl sei 
nicht rasch einzuführen, erklärte Zwingli 21 , denn wenn es zu schnell 
und ohne Unterstützung des Rats geschehen würde, könnte es Vor¬ 
kommen, daß noch „in den Winkeln“ die Messe weiter gefeiert würde. 
Ein solches Nebeneinander von katholischem und evangelischem Got¬ 
tesdienst wäre schlimmer als der bisherige Zustand, in dem ein Neben¬ 
einander von evangelischer Lehre und katholischem Gottesdienst 
herrschte. Deswegen rät Zwingli den Bernern, so vorzugehen, wie er 
es in Zürich 1523—1525 getan hat: sie sollen weiter die Messe in 
alter Form feiern (mit Weglassung der Transsubstantiationsformel). 
bis die Leute und die Obrigkeit reif seien, der Lehre ihres Prädikan¬ 
ten mehr Glauben zu schenken als seinem kultischen Handeln. Sie 
sollen abwarten mit jeder Änderung, jedoch stets gegen die Messe 
predigen, um dann endlich ganz einheitlich die gewünschte Änderung 
in Kraft setzen zu können. „Dies hat mir der Herr einst 
offenbart, als die Messe bei uns abgeschafft werden sollte 22 .“ 
Was für einen Vorgang Zwingli hier unter den Worten „Der Herr hat 
mir einst offenbart“ versteht, mag dahingestellt bleiben 23 ; der Aus- 


20 Eglis Behauptung (Einleitung zu den Ratschlägen Z II S. 805), der Rat habe 
den Vorschlag der Vierzehnerkommission angenommen, ist unrichtig. t>er zweite 
„Ratschlag" hatte die Einführung des Abendmahls in beiderlei Gestalt für die¬ 
jenigen, die es begehrten, verlangt (ibid. 811; Nr. 29 II, S. 2); der Rat verordnete 
aber ausdrücklich, „daß es der mess halb solle bliben, wie sie sich zuletst habint 
erkennt“; man durfte aufhören, Messe zu halten, aber es fiel kein Wort vom 
Abendmahl (Egli Acten Nr. 460 IV S. 187).. Wenn Egli recht hätte, und der Rat 
am 19. Dez. 1523 die Einführung des Abendmahls bewilligt hätte, wäre Zwingli 
gelber an der weiteren Verschiebung der Reformation schuldig. 

21 „Coenam non subito esse incipiendam“ Zwingli an B. Haller und F. Kolb, 
11. Oktober 1527, Z IX S. 281 14 . 

22 „Hoc consilium dominus nobis olim revelabat, cum apud nos esset missa 
abroganda“ S. 282 7 . 

23 Am ehesten ist wohl an praktische Überlegungen zu denken, deren Richtig¬ 
keit nach seiner Meinung die Folgezeit bestätigt hätte, so daß er später jene Ent¬ 
scheidung für die gottgewollte und also von Gott verursachte hielt'. Es ist aber 
nicht ausgeschlossen, daß er an weniger rationale Erwägungen bzw. sogar Er¬ 
fahrungen denkt. 
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druck besagt aber zumindest, daß Zwingli sich dessen bewußt Tyar, 
damals eine Entscheidung getroffen zu haben, die über das bisher 
Beschlossene hinausging. Hätte die Entscheidung, mit der Einführung 
des Abendmahls abzuwarten, deutlich in der Linie seines früheren 
Wirkens gelegen, so hätte er sich nicht auf eine Offenbarung stützen 
müssen. Nur weil diese seine Anerkennung der höchsten Autorität des 
Rates offensichtlich nicht in Kontinuität stand mit seiner bisherigen 
Haltung, bedurfte sie einer göttlichen Bestätigung 24 . In diesem Zusam¬ 
menhang muß man das Urteil Grebels sehen. 


24 Eine Rekonstruktion der Ereignisse in Weiterführung von Vasellas Hypo¬ 
these (Anm. 9 oben) würde etwa so anssehen: Zwingli hätte im Oktobergesprärh 
seine volle Unabhängigkeit bewahrt und es dem Rat zu verstehen gegeben, daß 
nicht mehr gezögert werden dürfe. Als nach sechs Wochen nichts geschehen war, 
verfaßten die Leutpriester ihren ersten „Ratschlag“, ein Ultimatum, in : dem sie 
ihre Absicht ankündigten, am Weihnachtstag auf eigene Faust das Abendmahl auszu¬ 
teilen, wenn bis dahin nichts geschehen wäre. Diesen Ratschlag reichten sie an¬ 
läßlich der Messeverweigerung der Kapläne im .Großmünster ein. Erst unter dem 
besänftigenden Einfluß der drei Prälaten (von denen der Komtur Schmid auch 
im Oktobergespräch Apologet des Abwartens gewesen war) und der acht Rats¬ 
herren sah Zwingli ein, daß er durch diese Bedrohung den Rat, der nicht nur mit 
den „Blöden“ oder „Schwachgläubigen“ (d. h. katholisch Gesinnten) innerhalb der 
Stadt, sondern auch besonders mit der Eidgenossenschaft rechnen mußte, in eine 
unmögliche Stellung versetzen würde, weiche die ihm im Januar zugesagte Siche¬ 
rung erneut in Frage stellen könnte. Darauf wollte er es nicht ankommen lassen. 
Er verfaßte einen gemilderten Ratschlag mit dem Vorbehalt, daß der erste eigent¬ 
lich richtig gewesen sei. Erst dann wurde es Grebel klar, daß der Grund zu dieser 
Preisgabe, die er nur als Verrat verstehen konnte, schon damals im Oktober gelegt 
worden war, als Zwingli zwar nicht die Entscheidung, wohl aber die Ausführung 
in den Händen des Rats lassen wollte. Auch ohne die Hypothese einer Fälschung 
des Protokolls ergibt diese Interpretation u. E. ein klareres Verständnis der Ereig¬ 
nisse als diejenige Eglis. Darum haben wir in unserem Aufsatz „The Turning Point 
in the Zwinglian Reformation“, MQR XXXII, Heft 2 (April 1958), SS. 128—140, 
eine Rekonstruktion in diesem Sinne unternommen. 

Die Fälschungshypothese, wonach zwischen dem 10. und 19. Dezember das Proto¬ 
koll abgeändert worden wäre, verstößt gegen die Datierung des gedruckten 
Protokolls am 8. Dezember. Daneben bleiben aber zwei Möglichkeiten offen: 

a) Eine eventuelle Veränderung des Protokolls hätte schon früher stattfinden 
können, namentlich während der Prüfung durch die Vertreter des Rates (oben 
Anm. 9 f.); 

b) Der 8. Dezember ist das Datum der Vorrede. Gewöhnlich nimmt man an, 
daß auch an diesem Tag die Drucklegung geschah. Das braucht aber nicht unbe¬ 
dingt der Fall gewesen zu sein. Oekolampads antitäuferische Schrift von 1527 trägt 
in der Vorrede das Datum vom 18. August; gedruckt wurde sie erst am 5. September. 
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§ 3 Die Priyalgespräclie zwischen Zwingli und seinen Jüngern 
1523/24 

Conrad Grebels Reaktion war eindeutig, als er sich der vollen 
Tragweite des Kompromisses, der aus dem Oktobergespräch erwach¬ 
sen war, bewußt wurde. „Das Wort ist [in der Disputation vom 
Oktober] durch seine gelehrtesten Verkünder auf den Kopf gestellt, 
mit Füßen getreten und in die Knechtschaft geführt worden." Er 
stellt die These auf, im Stil einer Aufforderung zur Disputation: 
„Wer denkt, glaubt oder spricht, Zwingli handle gemäß dem Hirten¬ 
amt, der denkt, glaubt oder spricht gottlos 1 ." 

Das Gespräch mit Zwingli war damit aber nicht abgebrochen; 
es setzte erst jetzt formell ein mit der langsamen Bildung einer 
Gruppe, deren Glieder Zwinglis Haltung dem Staate gegenüber nur 
als ein Verraten der Autorität der Schrift verstehen konnten. Wir 
haben über diese Zeit keine direkten Quellen; es sind in der Haupt¬ 
sache nur Zwinglis Erinnerungen überliefert, aber auch diese nur in 
späterer Formulierung 2 3 , Diese Erinnerungen zusammcnzustellen, sie 
miteinander zu vergleichen und irgendwie chronologisch zu ordnen, ist 
eine undankbare Arbeit, die hier nicht geleistet werden kann. Blankes 
Versuch 8 hat schon das Bestmögliche erreicht, obwohl es sich fragen 
ließe, ob alles, was an Privatgesprächen berichtet wird, erst nach 
Oktober 1523 einzuordnen ist. Für unsere Zwecke wird es genügen, 
aufgrund von Blankes Rekonstruktion die ersten und die letzten 
Frontstellungen zu beschreiben, welche sich in der Zeit zwischen 
Herbst 1523 und Herbst 1524 entwickelten. 

Die erste Etappe 4 * * * wird durch die Gegenwart des Simon Stumpf, 
Priester in Höngg, zeitlich festgelegt, der Ende 1523 Zürich ver¬ 
lassen mußte. Stumpf, Grebel und Felix Mantz unterbreiteten Zwingli 
einen Vorschlag, um die Widerstände im Rat zu überwinden. Zwingli 
soll öffentlich alle diejenigen, die Christus nachfolgen wollen, auf- 
rufen, auf seine Seite zu treten. Sic erwarten, dadurch die Mehrheit 
der Bürger auf ihre Seite zu ziehen; diese werden einen neuen Rat 
wählen, der dann die gewünschten Änderungen schaffen wirch 


1 vMS 8 S. 8, Brief an Vadian vom 18. Dezember 1523. 

2 Im Taufbüchlein Z IV S. 206 f., im Elenchus Z IV S. 34—36, in seinen Zeu¬ 
genaussagen gegen Grebel, Blaurodt und Mantz vMS 120 S. 120 ff. 

3 Die Vorstufen des Täufertums in Zürich, MGB X (1953) S. 2—3; aufgenom¬ 

men in Blanke , Brüder S. 10—17. Blanke bietet die Grundlagen dieser Rekonstruk¬ 

tion schon in seinem Elenchus-Kommentar Z IV, besonders S. 33 ff. Wie unauf¬ 

hörlich die „Radikalen“ sich an Zwingli wandten, zeigt das Wort „constanter“ in 

seiner eigenen Erinnerung (Z IV 33 Anm. 2). 

1 Blunke nennt sie „einen mißglückten Han“, Brüder S. 10 f. 



Aus diesem Vorschlag ist zunächst zu sehen, wie nahe diese Männer 
noch bei Zwingli stehen. Entfernt davon, eine Spaltung unter den 
Christen zu wünschen 5 , hoffen Grebel und seine Genossen, die ganze 
Zürcher Kirche auf ihrer Seite zu haben 6 . Als geistiges Haupt der 
Bewegung können sie sich nur Zwingli denken 7 . Sie stellen sich eine 
Gemeinde der bekennenden Gläubigen vor, doch diese Gemeinde 
hätte noch die Leitung des Staates in den Händen. 

Die Gründe von Zwinglis abweisender Antwort kennen wir nur 
aus späteren polemischen Quellen beider Seiten. Zwingli sagt zwei 
Jahre später, er habe damals nicht eine sektiererische Trennung gut¬ 
heißen können 8 9 . Zutreffend kann das nicht sein, da man hoffte, 
durch eben diesen Plan alle Christen zu gewinnen, nämlich die Mehr¬ 
heit durch deren eigene Überzeugung und die anderen durch die von 
Staats wegen durchgeführte Reformation. Ebenso eindeutig lautet 
die spätere täuferische Auslegung: „Da hat Vlrich Zwingei (welchem 
vor Christi Creütz schmach vnd vervolgung grauset) nit gewölt vnd 
fürgeben. Es würde ein auffrur außgeben. Die andern zwen aber, 
Conrad und Felix sprachen, man künde vmb deßwillen gottes lautern 
beuelch vnd angeben nit vnderwegen lassen .. .Y c Das kann auch 
nicht genau sein; man stellte sich unter diesem Vorschlag ein durchaus 
ordentliches Vorgehen vor, wobei keine Verfolgung in Frage gekom¬ 
men wäre. Beide Seiten sehen also die erste Uneinigkeit vom Stand¬ 
punkt der späteren Entwicklung aus, beide haben damit in gewissem 
Sinne recht. Zwinglis Begründung seiner Ablehnung war wohl ein¬ 
facher: einerseits war er nicht so überzeugt, daß ein solch kühner Vor¬ 
stoß die Unterstützung einer Mehrheit erzielen würde; andererseits 
hoffte er noch, die Altgläubigen („Schwachen“) durch die Predigt zu 
gewinnen. Er war gleichzeitig weniger und mehr optimistisch als seine 
Anhänger. Der eigentliche Grund war also ein praktischer: die jetzige 
Arbeitsweise gelinge schon. „Als wir aber das täglich bessren und zü- 
nemen des wortts gesehen, habend wir zu gheiner sündrung nitt wellen 
willigen .. . 10 . Das „bessren und zünemen“, um das es hier geht, 


5 Bender Grebel S. 104-105. 

6 Oder wenigstens diejenigen, „auf deren Heilung man noch hoffen kann“ 
(Zwinglis Abgrenzung der „Schonung der Schwachen“, oben S. 18, Anm. 23). 

7 Auch später noch, als ihr Gemeindebegriff sich verdichtete, war Zwingli der 
einzige denkbare Führer. Zwingli sagte zu Mantz einmal (wir können nicht mehr 
wissen, ob im Ernst oder Spott), dieser solle selbst mit der Reinigung der Kirche 
durch den Ausschluß der Lasterhaften beginnen. „Daruff redte er [Mantz],es zimpte 
im nit, dann er wer nit bischoff wir er, m[eister] Ulrich, das er sölichs thün sötte. 
vMS 124 S. 127. 

8 S. oben Anm. 2, besonders 7 VT 36 Anm. 4. 

9 Geschichtsbuch: Zieglschmid 46 f., Beck 18 ff. 

10 Z IV 207. 
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kann nicht auf die Abschaffung von katholischen Bräuchen gedeutet 
werden. Außer einer Änderung in der Taufpraxis 11 war alles noch 
beim alten geblieben; Bilder, Messe, Zehnten und Fasten standen noch 
fest. Es kann also nur die Unterstützung des Rates selbst, die ihm im 
Januar gewährt worden war, oder die allgemeine Volksstimmung ge¬ 
meint sein 12 . Der Preis, den Zwingli für diese Unterstützung zahlte, 
war die Geduld, mit der er auch Forderungen zurückstellte, die an sich 
gerechtfertigt waren. 

Diese Lage hatte sich nun gänzlich geändert, als der Grebelsche 
Kreis, der inzwischen seine Lehre entwickelt und die Gespräche mit 
Zwingli zu einem vorläufigen Abschluß gebracht hatte, an Thomas 
Müntzer schrieb 13 . Der Brief hatte zwei Ziele: zuerst wollten die 
Zürcher Müntzer in die Reihen der Kindertaufgegner auf nehmen und 
seine Kritik an der „Schonung der Schwachen" begrüßen. Dann aber 
sollte auch in 25 Punkten Müntzers Beibehaltung der Messe, die er 
verdeutscht hatte, und der Kirchengesänge gründlich abgewiesen wer¬ 
den. Im Nachwort distanzierten sich die Zürcher auch von Müntzers 
Gutheißung der revolutionären Gewalt, von der sie erst nach der 
Verfassung des Hauptteils ihres Briefes gehört hatten. 

Wichtig daran ist für uns nicht, daß die „Vortäufer" von Zürich 
einen Brief an Müntzer richteten 14 , auch nicht, daß sie sein revo¬ 
lutionäres Programm verwarfen, noch daß sie seine Stellung zur Kin¬ 
dertaufe mißverstanden. Uns ist hauptsächlich interessant, daß hier ein 
ganz neuer Kirchenbegriff und ein neues Selbstverständnis deutlich 
wird 15 . Durch Zwingli zu der Bibel geleitet, haben Grebel und seine 
Freunde dieselbe selbständig gelesen und sind über Zwinglis eigene 
Position hinausgewachsen. In der Gemeindeordnung, die ihnen vor¬ 
schwebt, ist die Messe ein einfaches Gedächtnismahl geworden. Darin 


11 Seit August 1523 gab es eine deutsche Taufe ohne „Zeremonien“ (Exorzis¬ 
mus, Salz im Mund, Speichel, Kreuzeszeichen); sie war aber freiwillig. Leo Jud 
veröffentlichte zu jener Zeit eine Taufagende „Eine Form für Schwachgläubige“, 
wo fast alle Zeremonien beibehalten waren. 

12 Der Passus im „Elenchus“, der am ausführlichsten die Frage der Motivierung 
Zwinglis behandelt, nimmt ausdrücklich den Rat in Schutz gegen den Vorwurf, 
er sei unzuverlässig. Z VI S. 36 18 . 

13 Der Brief ist vom 5. September 1524, das Postscriptum etliche Tage später. 
Er ist schon mehrmals abgedruckt worden: Thomas Müntzers Briefwechsel (Böh¬ 
mer — Kirn; Leipzig und Berlin 1931) Nr. 69, S. 92; vMS 14 S. 13; Cornelius , 
Aufruhr II S. 240; Gedenkschrift S. 89; Übersetzung von Walter Rauschenbusch 
in American Journal of Theology, Jan. 1905. 

14 Zur gleichen Zeit schrieben sie auch an Karlstadt und Luther. Eine Bespre¬ 
chung der Bedeutung dieses Briefes für die Frage Täufertum u. Sdiwärmertum 
findet sich bei H, S, Bender , (s, unten S. 171). 

15 Blanke , Brüder S. 12—14. 
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sind sie noch zwinglisch 16 . Darüber hinaus gehen aber die Forderungen 
der Bekenntnistaufe und der Gemeindezucht, „Züch mit dem wort 
und mach ein christliche gmein mit hilf Christi und siner regel, wie 
wir sy ingesetzt findend Mathei im xviie, und gebrucht in den epistlen. 
Leg ernst ann und gmeinß gebett und abbruch nach dem glouben und 
der liebe one gebott und ungetzwungen, so wirdt Gott dir und dinen 
schaflinen zu aller luterkeit helfen, wirt daß gsang und taflen fal¬ 
len .. . 17 . cc Noch bezeichnender aber ist, daß die angestrebte Heiligungs¬ 
gemeinde, die man sich vor einem Jahr noch als Staatskirche vorstel- 
len konnte, jetzt als eine verfolgte und wehrlose Minderheit erscheint. 
„Man soll ouch daß evangelium und sine annemer nit schirmen mit 
dem Schwert oder sy sich selbst, alß wir durch unseren brüder [Hans 
Huiuf, eben aus Halle angekominen] vernommen hand dich also 
meinen und halten. Rechte gleubige Christen sind schaff mitten under 
den wolfen, schaff der Schlachtung, müssend in angst und not, trübsal, 
ferfolgung, liden und sterben getoufft werden, in dem für probiert 
werden, und daß vatterland der ewigen rüw nit mit erwürgung lip- 
licher finden, sunder der geistlichen erlangen. Sy gebruchend ouch 
weder weltliches schwert nach krieg, wann by inen ist daß t.ötten gar 
abgetan, wol aber wir werend noch deß alten gsatzes . . . 18 . cc Die 
Absage gegenüber Müntzers Plänen entspringt nicht einer gesetzlichen 
Gewaltlosigkeit sondern einem neuen Gemeindebegriff. „Deß Huiufen 
brüder schribt, du habest wider die fürsten gepredigt, daß man sy 
mit der funst angriffen sollte. Ist eß war, oder so du Krieg schirmen 
woltest, die taflen, daß gesang oder anderß, so nit in clarem wort 
fundest, alß du diß gemelten stuk nit findest, so ermahn ich dich by 
gmeinem heil unser allen: wellist darvon abstan und allem gütdunken 
ietz und hernach, so wirst du gar rein werden ... Und ob du darumb 
liden müßest, weist wol, daß eß nit anderß mag sin. Christus müß 
nach mehr liden in sinen glideren. Er aber wirt sy stercken und fest 
erhalten biß zu dem end 19K . 

Damit kündigt sich nicht nur ein neuer Gemeindebegriff, sondern 
auch ein neues Verständnis der Geschichte an. Das Charakteristikum 
des gegenwärtigen Äons ist es, daß Christus in seinen Gliedern leidet, 
sie stärkt und erhält bis ans Ende. In dieser Ausgeprägtheit ist der 

16 H. Fast, „The Dependance of the First Anabaptist . . .“ MQR XXX (1956) 
S. 116 ff., hat jeden Satz Grebels betr. des Abendmahls aus Zwinglis Schriften 
belegt. 

17 vMSS. 17“; vgl.S. 17 36 f. 

18 vMSS. 17 20 ff. 

19 ibid. S. 2Q fi ff. Man beachte, wie der Krieg auf derselben Ebene liegt wie der 
Gebrauch von Gesetzestafeln und Gesang im Gottesdienst. 
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Gedanke eine Schöpfung Grebels und seiner Freunde, aus eigenem 
Schriftstudium gewonnen. Doch hat auch er seine Wurzel bei Zwingli. 
Hatte dieser nicht schon 1520 die Verfolgung und Verachtung als den 
Weg des Gehorsams bezeichnet 20 ? In der Predigt „Vom wahren Hir¬ 
ten“ (Oktober 1523) hat es geheißen: „Also irrend, die da meinend, 
sy werdind bald rüw überkommen, das sy nitt groß durächtung er- 
lyden müssind umb des Worts gottes willen. Dann, obglych das volck 
huffechtig zu dem wort gottes tretten, wir dt doch von den hohen dises 
zyts widerstands gnüg gethon ... Kurtz, all tag ein nüw crütz har; 
es muß doch sin .. . Also werdind ouch die hirten und diener gottes by 
den gotlosen menschen ghein erbermd findenn, sonder geachtet als die 
schaaff . . . 21 .“ Auch dort, wo sich die Gegensätze am klarsten zu¬ 
spitzen, kann man nicht übersehen, daß die Täufer Kinder Zwinglis 
sind. 


§ 4 Die letzten Verständigungsversuche Ende 1524 


Mit dem Brief der Täufer an Müntzer ist zum ersten Mal die 
Frage der Kindertaufe ins Blickfeld gerückt. Sie war nicht als ein 
Theologoumenon für sich auf gegriffen worden, sondern als ein Aus¬ 
druck des neuen Gemeindeverständnisses. „Wir werden bericht, daß 
man on die regel Christi deß bindens und entbindens [d. h. die in 
Matth. 18 beschriebene Kirchenzuchtpraxis] ouch ein erwachsener nit 
getoufft solte werden 1 .“ Der Sinn der Taufe ist die Bezeugung einer 
Erneuerung, die zur Heiligung verpflichtet und den Täufling einer 
möglichen Kirchenzucht unterstellt. 


20 Dieser Text (Brief Zwinglis an Myconius, 24. Juli 1520, Z VII 151, S. 341 ff.), 
in welchem Rieh , Anfänge S. 96 ff., den Angelpunkt des Werdens Zwinglis, den 
Übergang vom Erasmianer zum Reformator, sehen möchte, ist auch in seiner Wich¬ 
tigkeit bei Farner , Zwingli II S. 378 und Bender , Grebel S. 93 gesehen worden. Ver¬ 
anlaßt durch die Schwierigkeiten, die Myconius in Luzern begegneten, sowie durch die 
angekündigte Exkommunikation Luthers, rechnet Zwingli auch für sich selbst mit 
Verfolgung (S. 344 12 ff.) und behauptet, das Leiden sei der einzige Weg der treuen 
Gemeinde. „Ecclesiam puto, ut sanguine parta est, ita sanguine instaurari, non alia 
via, posse“ (S. 343 18 ). 

21 Z III S. 16 20 , 17 7 , 38 31 ; vgl. auch S. 16«, 25 10 , 39 19 f. 

1 vMS 14 S. 17 36 „Die Regel Christi" bezeichnet, wiederholt schon in dem 
Brief an Müntzer, wie auch nachher überall bei den Täufern, den Weg der per¬ 
sönlichen Ermahnung, wo nötig bis zur äußersten Grenze des Bannes, der in 
Matth. 18 der Gemeinde vorgeschrieben wird. 


3 Yoder, Gespräche 
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Die Tauffragc war aber dazu geeignet, ein Problem für sich zu 
werden. Die Infragestellung der Kindertaufe kann auch ohne eine 
dahinterliegende Ekklesiologie erfolgen, lediglich auf Grund der neu- 
testamentlichen Berichte. Auch die Reformatoren verhehlten nicht 
ihren Zweifel an der Richtigkeit der herkömmlichen Praxis 2 . Wil¬ 
helm Reublin, der erste evangelische Prediger Basels und der erste 
Geistliche, der sich öffentlich verehelichte, später Pfarrer in Witikon, 
predigte hier seit Frühjahr 1524 gegen die Kindertaufe; darüber ver¬ 
handelte der Rat im August 3 , aber die Kritik an den alten Bräuchen 
war keine Angelegenheit, die schnell erledigt werden konnte. 

Endlich fand sich der Zürcher Rat durch das Bitten der „Radikalen" 
gezwungen, noch einmal ein Gespräch zu bewilligen, dieses Mal aber 
privatim 1 . Es trafen sich die drei Leutpriester, Zwingli, Jud und 
Engelhard, und der Schulmeister Myconius mit den Leitern des 
Grebelschen Kreises 5 an zwei aufeinanderfolgenden Dienstagen zwi- 


2 Um nicht hei der Betrachtung jedes Reformators wieder auf diese Frage hin- 

weisen zu müssen, sei es hier ein für allemal bemerkt, daß niemand im ganzen Be¬ 
reich der von Zwingli beeinflußten Reformation eine biblisch begründete Vertei¬ 
digung der Kindertaufe mit Überzeugung vorgetragen hatte, bis Zwingli, als er sich 
für die Erhaltung der Volkskirche entschied, eine solche entwickelte. Egli bemerkt 
zu der Januar-Disputation 1525: „Die Kunde davon mag auswärts an manchen 
Orten überrascht haben, wo man der Beseitigung der Kindertaufe günstig war und 
sich darin mit Zwingli in Übereinstimmung glaubte“ {Egli ZWT S. 21). Von Oeco- 
lampad werden wir später zu reden haben; für Hofmeister s. unten SS. 73 und 136; 
für Megander vgl. Z VI A. 4. Vadian, Grebels Schwager, schrieb: „So ist der Kampf 
vast umb den touff zu thon; der wirdt mit der zyt on zwyfel als wol als anderß 
nach dem anzeygen deß worts der warheyt ingesetzt. Hieherum alweg ich sonderlich 
gern gesechen, das frid zwüschend üch wär und anheliger verstand. So du aber meinst, 
grundtlidi ze faren, khan ich dir oder andern nitt weren . . 28. Dez. 1524, VAD. 

BR. III 414 S. 99; Vadian, als weiser Staatsmann, ist mit Grebel nicht über Wege und 
Mittel einig; es ist ihm aber klar, daß auch die Taufpraxis einer gänzlichen Revision 
bedarf, und daß, wenn man „gründlich fahren“ wollte, man Grebels Weg nehmen 
müßte. Nur unter dieser Voraussetzung hat Grebels Brief vom 30. Mai 1525 (vMS 
S. 70 besonders S. 79 7 » 13 ) einen Sinn. Eine vollständige Sammlung der Belege bezüg¬ 
lich Zwinglis früherer Meinung bietet Bender , Grebel S. 126 f. und Anmerkungen. 
Die Straßburger Prediger hatten ihrerseits in ihrem „Grund und Ursadi“ vom Herbst 
1524 die Kindertaufe als eigentlich unrichtig erkannt; es sei aber doch unschädlich, 
sie weiter zu üben, weil die Taufe nur äußerlich sei. Wer sie ohne Aufruhr abschaf¬ 
fen könne, möge das tun. 

3 vMSllf.S. 10 f. 

4 Das die Veranlassung zu dem Gespräch die Bitte des Grebelschen Kreises war, 
sagt Zwingli selbst Z IV 207. 

5 „alle, die den kindertouff widerkristlich sagend und ihre kindli nit touffen 
wellend“. vMS Nr. 18, S. 30. Sicher genannt werden nur Ludwig Hätzer und Mantz; 
doch dürften Grebel, Brötli, Castelberger und vielleicht schon Georg Blaurock dabei 
gewesen sein, ebenso vermutlich uns unbekannt gebliebene Väter, die ihre Kinder 
nicht hatten taufen lassen. Nach Zwingli (Z VI 37 Marg.) wäre Kaspar Megander 
anstatt (oder neben) Engelhard auf der Seite Zwinglis gewesen. 
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sehen Mitte Oktober und Mitte Dezember 6 in Gegenwart von vier 
Ratsherren. Nur indirekt erfahren wir ungefähr, was besprochen 
wurde. Zwingli schrieb am 16. Dezember einen langen Brief an die 
Straßburger Prädikanten 7 , worin er sehr ausführlich mehrere von 
diesen gestellte Fragen beantwortete, darunter eine über die Kinder¬ 
taufe 8 . Darin ist unverkennbar ein Niederschlag der Dienstags¬ 
gespräche zu sehen. 

Zwinglis Hauptinteresse an diesem Brief gilt dem Beweis, daß es 
keinen zeitlichen Zusammenhang zwischen Taufe und Glauben gibt. 
Johannes taufte vor Christi Auftreten; die Jünger Jesu tauften vor 
seinem Tode; Taufen haben also stattgefunden, bevor der Glaube 
inhaltlich möglich war; folglich hinderte nichts, daß die Taufe den 
I Ieilsereignisscn (und folglich auch dem Glauben) vorausging. Wenn 
es so war bei der Taufe des Johannes, darf es auch so sein bei den 
Kindern. Sagt man gegen die Kindertaufe, daß man sich in der Taufe 
verpflichte, recht und unschuldig zu leben, so ist zu betonen, antwortet 
Zwingli, daß die Kinder schon unschuldig sind. Sie haben schon von 
Natur das, wonach die Erwachsenen erst streben müssen. 

Es ergibt sieh im Rückschluß aus dieser Verteidigung Zwinglis, daß 
die Taufe für die Menschen um Grebel schon das war, was sie später 
für die Täufer bleiben sollte. Wer die Taufe verlangt, legt nach 
ihrer Ansicht damit ein Glaubenszeugnis ab und läßt sich die Ver¬ 
pflichtung auferlegen, im neuen Leben zu wandeln. Wer die Taufe 
nicht in diesem Sinne verlangt, soll sie auch nicht empfangen. 


6 Zu der Datierung und zum Inhalt der Dienstagsgespräche vgl. Blanke in 
Z YI 37 A. S. 5; IV S. 286, Blanke , Brüder S. 17f., Bender , Grebel S. 128 f. Am 
wahrscheinlichsten sind sie ans Ende des hier genannten Zeitraums zu setzen. 
Sowohl Grebel (15. Dez. vMS Nr. 18 S. 30) wie Zwingli (16. Dez. s. Anm. 7 unten) 
vermitteln den Eindruck, ihre Berichte darüber seien frisch. Man könnte Grebels 
Worte sogar so verstehen, als hätte die zweite Begegnung noch nicht stattgefunden, 
(s. unten Anm. 10.) Grebel schrieb am 13. Dez., einem Dienstag, vielleicht gerade 
zwischen der Ratssitzung und dem zweiten Gespräch. Bender (Grebel S. 262 
Anm. 114) möchte diese Aussage Grebels nicht auf die Dienstagsgespräche, von 
denen Zwingli schreibt, beziehen. Die von Bender angeführten Gegengründe sind 
aber gegenüber der Schwierigkeit einer anderen Rekonstruktion u. E. nicht durch¬ 
schlagend. Es ist kaum anzunehmen, daß Zwingli und Grebel beide innerhalb 
derselben drei Tage von Verhandlungen über die Kindertaufe berichten, und nicht 
die gleichen Vorgänge im Auge haben. Daß in den verschiedenen Berichten nicht 
genau die gleichen Teilnehmer genannt werden, kann leicht Vorkommen. Daß 
Grebel am 13. Dez. von einem Gespräch schreibt, nach welchem der Rat ein zweites 
befohlen habe, während Zwingli am 16. Dez. und später im Elenchus von zwei 
Gesprächen erzählt und vom Abbrechen der Verhandlungen nach dem zweiten, 
ist kein Widerspruch, wenn das zweite, wie schon oben vermutet, am Abend des 
13. Dez. stattfand. Diese Annahme würde auch den Unterschied der Berichte 
bezüglich der Teilnehmer erklären. 

7 Z VIII Nr. 355 S. 261 ff. 

8 ibid S. 269-275. 
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Auch vier „objectiones“ welche Zwingli im Briefe aufführt, müssen 
in den Gesprächen behandelt worden sein. Die Apostel haben weder 
Kinder getauft noch die Kindertaufe befohlen; sie haben immer zu¬ 
erst den Glauben des Täuflings geprüft; in Markus 16 werden die 
Predigt und der Glaube vor der Taufe erwähnt; die Öffentlichkeit 
des Bekenntnisses wäre eine wirksame Hilfe zur Selbstzucht. Zwingli 
bestreitet diese objectiones einzeln als nicht durchschlagend, ohne 
selbst eine klare Notwendigkeit der Kindertaufe zu behaupten. Bei 
der Taufe gehe es nur um die negative Frage, ob Hindernisse da sind, 
die sie verbieten würden, und er findet keine. 

Zwinglis letztes Wort verrät ferner eine Haltung, welche weniger 
sicher ist als die Aufreihung seiner Argumente hätte vermuten lassen. 
„Ist das Taufen eine so große Blasphemie, möge Gull bewirken, daß 
wir es unterlassen; wo nicht, möge Er den Geist des Friedens in die 
Herzen gießen .. .“ Die Möglichkeit bleibt also noch offen, daß die 
Kindertaufe doch unrecht sei; Gott müßte es aber auf besonderem 
Wege ohne Zwinglis Zutun zeigen, denn Zwingli sucht jetzt zuerst den 
Frieden und sieht keinen Grund, ihn wegen solcher Dinge zu gefährden. 

Der Ausgang der zwei Gespräche war — nach Zwingli — ein 
Stillstandsvertrag. „Wir haben uns gegenseitig versichert, daß wir 
alles gemäß dem Gebot der Liebe tun wollen .. . 9c< Die anderen 
Teilnehmer waren weniger überzeugt davon, daß alles geklärt sei. 
Grebel sagt, Zwingli habe entgegen dem Befehl des Rates, die Täufer 
zu hören, besonders einen, den „Einfältigsten“ unter den Täufern, 
schlecht wegkommen lassen 9 10 * * * * . Felix Mantz urteilte nicht viel günstiger: 


9 „Nam anxie abtestabamur nos mutuo, ut omnia iuxta charitatis normam agere- 
mus.“ Z VIII S. 269 15 . Vgl. VI S. 37 8 : „plerique ex eis promitterent se nihil motu- 
ros . . auch VI S. 37 Anm. 5 und VI S. 207 f. 

10 „Do hand bed rett beschlossen, daß alle, die den kindertouff widerkristlich 
sagend und ire Kindli nit touffen wellend, gegen den dry hirten irc gründ bewisind 
und die hirten ire widerumm, in bywäsen vierer uß den retten. Semlichs urtel hat 
Zwingli und die herren, so dartzü geordnet, übertreten; den cinfaltigistcn, doch 

gott allernechten beschikt und ghandlet; got und die weit wüssend wie. Er aber hett 
irer aller wißheit geschendt mit hilf gottes und siner warheit. Uber daß hand bed 
rett uff ein nüws beschlossen, daß man zämen soll kommen, wie oben gseit“ (vMS 

Nr. 18, S. 30). Blanke (Z VI 37 Anm. 5) faßt diesen Passus so auf, als hätten 
die Prediger nur einen der „Taufgegner“ oder nur einen nach dem anderen ge¬ 
trennt reden lassen. Sie hätten darin die Verordnung des Rates übertreten, indem 
sie nicht gemeinsam mit ihren Kritikern verhandelten. Uns scheint es eher, als ob 
die Behandlung bzw. Mißhandlung eines einzelnen hier beschrieben wäre, wobei 

cs noch möglich bleibt, daß die andern ordentlich und gemeinsam zum Wort 

kommen konnten. Zwingli wäre also mit einem der „Taufgegner“ schärfer ver¬ 
fahren als mit den anderen. 

Es kann noch gefragt werden, wer dieser „Einfältige“ gewesen sei, von dessen 
Mißhandlungen durch Zwingli Grebel in dieser Weise erzählt. Zwei Hypothesen 
bieten sich an. 
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„Sy haben wol ir meinung herfürbradit, doch nicht mitt geschrifften 
gegründt. Wir haben ze reden nicht mögen kommen .. . n ." 

Nach diesem gescheiterten Versuch unternahmen beide Teile gleich¬ 
zeitig den Schritt in die Öffentlichkeit. Zwingli tat es mit seiner 
Schrift „Wer Ursache gebe zum Aufruhr 12 ". Diese Schrift beab¬ 
sichtigt, ihn vor der Anschuldigung zu schützen, seine Predigt wirke 
revolutionär. Er gibt zu, daß die gesellschaftliche Lage sehr gespannt 
sei. Er rechnet die Schuld daran aber zwei Gruppen von Menschen zu: 
einerseits denjenigen innerhalb des evangelischen Lagers, welche trotz 
ihrer Aufrichtigkeit in manchen Fällen das Evangelium mißverstehen, 
verdrehen und dadurch anstößig machen; andererseits den eigentlich 
Schuldigen, den römischen Bischöfen, Pfaffen und Fürsten 13 . Auf der 
evangelischen Seite nennt Zwingli, neben Libertinern und bloß nega¬ 
tiven Antikatholischen, die zwei Gruppen, die ihm am meisten Sorge 
bereiten, weil beide den Anspruch erheben, seine eigene Botschaft zu 
vertreten. Einmal sind es die Bauern, welche Zinsen und Zehnten 
verweigern; dann aber auch die Gegner der Kindertaufe, von einem 
zanksüchtigen und gesetzlichen Geist besessen, die immer vom Geiste 
reden und keine Obrigkeit haben wollen. Gegen diese wiederholt er 
seine Begründung der Kinderlaufe, macht jedoch das Zugeständnis, 
sie lasse sich nicht formell aus dem Neuen Testament begründen 14 , 
und ruft sie auf zu positiver Mitarbeit an der Reformation, um 
deretwillen sie die zweitrangigen „äußerlichen" Fragen um Taufe, 
Gemeindezucht und Obrigkeit beiseite lassen sollten 15 . 


a) Wenn man „einfältig“ als „schlicht, ungebildet“ auffaßt, haben wir’s mit einem 
Mann aus dem Volke, einem Handwerker oder Bauern zu tun, der sein Kind nicht 
taufen lassen wollte. In diesem Falle können wir nicht hoffen, weiter zu bestim¬ 
men, wer der Mann war. Zu dieser Auslegung neigt Professor Fritz Blanke (in 
einer Zuschrift). 

b) Oder man könnte „einfältig“ in der breiteren Bedeutung von „lauter, arglos“ 
verstehen, die das Wort vielfach in der Sprache der Zeit hatte. (Vgl. Schweiz. 
Idiotikon Bd. I. Sp. 817 f.) Die Einfalt ist eine Tugend, die nicht mit aem Mangel 
an Bildung zusammenzuhängen braucht. Für diese zweite Auslegung sprechen u. E. 
die Tatsachen, daß Grebel überhaupt von dem Zwischenfall berichtet, daß er den 
„Einfältigsten“ näher als den „Gott Allernächsten“ bezeichnet, und daß dieser 
„Einfältige“ Zwinglis „Weisheit“ geschändet haben soll. Dann hätten wir an ein 
leitendes Mitglied des Grebelschen Kreises zu denken, das nicht notwendig unge¬ 
bildet, aber doch in seiner Arglosigkeit rednerisch unbegabt war und darum 
Zwingli nicht die Stirn bieten konnte. 

11 vMS 16 S. 24 4f . Könnte Mantz der „einfältigiste, doch gott allernechste“ sein, 
von dem Grebel schrieb (Anm. 10)? 

12 Z IIIS. 355 ff. 

13 Gegen diese ist eine "Rede dennoch revolutionär, aber nur insoweit, als es für die 
Ratsherren der schweizerischen Städte zumutbar war. 

14 7 TTT S. 409 87 . 

15 ibid. S. 404 5 , 406 33 , 407 21 . 
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Aus dieser Schrift sind vor allem zwei Dinge zu entnehmen. Ein¬ 
mal, daß Zwingli klar unterscheidet zwischen Zinsgegnern und Kin¬ 
dertaufgegnern. Die erste Gruppe ist ihm wesentlich wichtiger; ihre 
Behandlung nimmt anderthalbmal soviel Raum in Anspruch wie die 
der Kindertaufe. Zweitens: daß Zwingli selbst zugibt, daß die „Vor¬ 
täufer" gar nicht weit von ihm stehen. Er tadelt weniger ihre Thesen 
selbst, als die,Tatsache, daß sie solche „äußerlichen Dinge" so ernst 
nehmen; weniger ihre Kritik selbst als die Gefahr, daß sie durch sie 
den Frieden stören könnten. So unterschätzt er nicht nur die Wichtig¬ 
keit der Fragen, die sie bewegten, sondern infolgedessen auch die 
Tiefe der Kluft, die sie schon von ihm trennte. Während Grebels 
Kreis schon seit fast drei Monaten eigenständig handelte, Fühlung mit 
ähnlich Denkenden aufzunehmen versuchte und mit einer bevorste¬ 
henden Verfolgung rechnete, konnte Zwingli noch hoffen, das „Gebot 
der Liebe" würde die Dinge Zusammenhalten. 

Zur gleichen Zeit griff auch Felix Mantz zur Feder. Seine Rechen 
3chafts3chrift i3t an den Rat gerichtet als eine direkte Folge der miß 
lungenen Dienstags-Gespräche. Sie wird seit Egli gewöhnlich als 
„Protestation und Schutzschrift" bezeichnet 16 , und ist das einzige 
längere Schriftstück, das wir von Mantz haben. 

Sie redet die Ratsherren ungewohnterweise als „wisen, fursichtigen, 
gnedigen, lieben herren und bruder . . , 17 , ummb gottzwillen umb des 
gemein [Christen-] namens willen, den wir mitt einanderen tregend“ 
an. Es geschehe ihm zu unrecht, sagt Mantz, daß man ihn des Auf¬ 
ruhrs beschuldige. Deswegen müsse er Rechenschaft ablegen, zumal 
da die Schlichtungsversuche mißlungen seien, weil Zwingli die anderen 
nicht zur Rede habe kommen lassen 18 . Nach einer Darlegung seiner 
Ansichten bittet er um eine schriftliche Behandlung der Frage. Zuerst 
soll Zwingli seine Gründe anführen; „daß er sömlichs mitt geschrifft 
thü, wie er sich dan ie und ie gegen allen denen embotten hatt, mitt denen 
er ze handlen hatt gehept; wil ich im gütlich losen und antwurten: 


16 Text in vMS Nr. 16, S. 23 ff. Z III S. 368 ff., Gedenkschrift S. 128 ff. Gegen 
die frühere Annahme der Verfasserschaft Grebels hat W. Schmid (Zwingliana IX 
[1950] S. 139 ff.) sie endgültig Mantz zugeschrieben. Ein Kommentar des ganzen 
Textes bietet Ekkehard Krajewski in „The So-Called Petition of Protest and 
Defense to the Zürich Council“, ungedruckte Baccalaureats-Dissertation, Baptist 
Theological Seminary Rüschlikon/Züridi, 1954. Egli (ZWT 21) glaubte, die Absicht 
der „Protestation“ sei gewesen, nach Ankündigung der Januar-Disputation (s. unten 
S. 40) dieselbe zu verhindern. Das Gegenteil ist der Fall: diese Schrift hat die Dis¬ 
putation mitveranlaßt. Sie ist eine „Protestation“ nicht gegen die Ansetzung des 
Januargespräches, sondern gegen den Abbruch der Dienstag-Gespräche durch die 
Prädikanten unter dem Vorwand, ihre Wetterführung wäre „gförlich“. 

17 Hei voihebung des Veifasseis. 

18 s. Anm. 11 oben. 
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ze reden ist mir nit komlich, kan es ouch nicht, dan er midi vormals 
so offt mitt vil reden uberfallen hat, das im nicht han mögen ant- 
wurten oder vor seinen langen reden zu antwurt nicht han mögen 
kummen 19 “. Weitere mündliche Debatten möchte Mantz vermeiden, 
da sie nur Zank und Hader verursachen. .. wil ich einem jeden ant¬ 
wurt geben; kan nicht vil disputirens, wil sin ouch nicht, sunder mitt 
heiliger schrifft handlen .. . 20 .“ 


19 vMS S. 27—28. Dieses Wort könnte die Vermutung vön Anm. 11 unterstützen. 

20 ibid. S. 28. 
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II. KAPITEL 


Das Jahr 1525 — Grundlegung 


§ 5 Die Disputation vom Januar 1525 und die Einführung der Be¬ 
kenntnistaufe 

Auf Mantzens Forderung einer schriftlichen Auseinandersetzung 
antwortete der Rat nicht, bis am 12. Januar 1525 Jakob Hottinger 
aus Zollikon eine Predigt Caspar Meganders über die Kindertaufe 
unterbrach 1 ; darauf wurde sofort eine öffentliche Disputation für 
Dienstag, den 17., angekündigt 2 . 

Sicher nahmen sowohl die Prädikanten wie auch die Führer der 
Kindertaufgegner alle an diesem Gespräch teil; Belege haben wir 
allerdings für die Anwesenheit der einzelnen Personen nicht 3 . Für den 
Verlauf der Verhandlungen sind wir auf Rückschlüsse aus späteren 
Quellen angewiesen 4 . 

In Zwinglis Augen war sein Sieg eindeutig, hauptsächlich weil er 
ein neues, bisher unbekanntes Argument gefunden hatte. „Gestern 


1 vMS 23 S. 33. 

2 ibid. 21 f. S. 32 f. 

Ä Als Vertreter der täuferisdien Seite nennt Cornelius , Aufruhr II S. 26 Grebel, 
Mantz, Reublin und Blaurock. Bullinger RG I 238 nennt die drei ersten als Haupt¬ 
wortführer. 

4 In einer Liste seiner Frühschriften nennt Bullinger „Acta Tigurina disputa- 
tionis de Catabaptismo et puerorum baptismo“. Bullingers Diarium, Quellen z. 
Schweizerischen Reformations-Geschichte II (Basel 1904) S. 16. Egli bezieht diese 
Notiz auf unser Januargespräch (ZWT 16); der Titel würde aber besser zu einer 
der späteren Disputationen passen, da man im Januar noch nicht von „catabap- 
tismus“ sprechen konnte. (Zum Terminus „catabaptismus“ überhaupt vgl. Z VI 
S. 21 Anm. 1.) Bullinger wohnte allen drei Hauptgesprächen in Zürich bei (Diarium 
9). Von den Thesen der Täufer bringt Bullinger viel später (RG I 238) eine Zusam¬ 
menfassung: 1. Das Kind versteht nichts von der Taufe; 2. Die Taufe ist eine Ver¬ 
pflichtung; 3. Die Apostel haben keine Kinder getauft. 4. Folglich müsse man sich 
wiedertaufen lassen. — Dieser 4. Punkt ist für das Januargespräch unmöglich; 
Zwingli macht den Täufern später gerade daraus einen Vorwurf, daß sie diese Frage 
nicht aufgeworfen hatten. Bullingers Zusammenfassung beruht also auf seinen Er¬ 
innerungen im allgemeinen, aber nicht spezifisch auf dem Januargespräch. 
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haben wir uns so über die Taufe geäußert, daß die unparteiischen 
Zeugen versichern, die ganze Welt müsse diese Ansicht über die Taufe 
hören. Sicher haben wir bisher noch niemanden so reden hören 5 . <c Er 
blieb sich allerdings dessen bewußt, daß seine Gegner nicht von seiner 
Argumentation überzeugt waren, aber er nahm dies nicht tragisch. 
„Grebel und einige andere, die aber von keiner Bedeutung sind, ver¬ 
harren in ihrer Meinung 6 ." 

Der Rat gab Zwingli am nächsten Tag recht mit einem Mandat, 
das die Kindertaufe als bürgerliche Pflicht bestätigte. Drei Tage später 
wurden alle Sonderversammlungen verboten und alle Nichtzürcher 
unter den Führern der jetzt verurteilten Gruppe aus Stadt und Land 
verwiesen 7 . 

Gegen Zwinglis Erwartung führten diese Maßnahmen nicht zur 
Beruhigung, sondern erst recht zum Bruch. Der Grundsatz, den er 1523 
herausgearbeitet hatte, daß im Bereich des Äußerlichen die Obrigkeit 
das letzte Wort habe, wirkte sich nun aus. Das Gespräch innerhalb 
der Zwinglischen Reformation ist zu Ende, und der erste „non-theo- 
logical factor of Separation" innerhalb des Protestantismus, nämlich 
die kirchenrechtliche Kompetenz des örtlich begrenzten Staates, hatte 
die Oberhand gewonnen, die er jahrhundertelang behalten sollte. 

Für Grcbels Kreis war aber dieser Ratsbeschluß keineswegs eine 
verbindliche Setzung der göttlich fundierten menschlichen Gerechtig¬ 
keit. Der Rat hatte mit diesem Entscheid nur die Ansicht der kleinen 
Gruppe bestätigt; „Nie wird sich die Welt mit Christus abfinden; zur 
Belohnung, die Christus verheißt, gehört auch die Verfolgung 8 ." So¬ 
mit galt es, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen 9 . Am Abend 
des 21. Januar 10 , des Tages des Ausweisungsmandates, zogen sie dar¬ 
aus die Folgerungen. Grebel taufte Blaurock, der dann die anderen 
Anwesenden taufte. „Damit ist die Absünderung von der weit an- 


5 „Nos hesterna die ... sic de baptismo disseruimus, nt, qui aequis animis 
adfuerunt, adserant, necessarium esse, ut mundus hanc sententiam de baptismo 
audiat. Certum est sic disseruisse, quomodo hactenus neminem viderimus.“ Brief 
an Vadian 16. Jan. Z VIII Nr. 360 S. 295/296; Vad. Br. III Nr. 421 S. 105/106. 
Was dieses neue Argument war, werden wir in S. 46 sehen. 

6 „Perstat Conradus ,Crebelius e t pauci alii; hi nullius nomenti.“ ibid. S. 296. 

7 vMS Nr. 24-26 S. 34-36. 

8 Zwinglis eigene Worte Z VII S. 3 4 3 28 in seinem schon erwähnten Brief an My- 
conius (oben S. 23 Anm. 20). 

9 „Nach vollendeter disputation wurdent die Töüffer von der Oberkeit ernst¬ 
lich vermanet abzüstand und rüwig zu sin, diewyl sy doch mitt gottswort ir ding 
nitt möchtend erhallten. Das aber an inen nüt verfieng. Dann sy sagtend, Sy müß- 
tend Gott mee dann den menschen gehorsamm sin.“ Bullinger RG I 238. 

10 Zum Datum der ersten Taufe s. die Äußerung von Blanke in Theologische 
Zeitschrift, (Basel) VIII (1952) 74 f. 
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gebrochen und hat sich halt die gemain gemert und des Herrn volk 
zugenommen 11 . f< Von nun an ist das Gespräch zwischen Täufertum 
und Reformation Sache der Polizei. 

Zwingli sollte später 12 den Täufern vorwerfen, sie hätten die 
„Wiedertaufe 13 " eingeführt, ohne diese Frage der Kirche vorzulegen. 
Bis zum Januargespräch fragte man nur, ob die Kindertaufe recht 
sei. Die Folgerung daraus, man müsse sich, da die Kindertaufe keine 
Taufe sei, auf den Glauben hin taufen lassen, war nie öffentlich be¬ 
sprochen worden; wir wissen sogar nicht einmal, ob die Täufer selbst 
früher daran gedacht hatten 14 . „Der Kirch vorlegen“ hätte (für 
Zwinglis Verständnis) nichts anders bedeuten könnten, als die Frage 
nochmals an Zwingli oder „mine Herren" zu richten. Diese Instan¬ 
zen hatten aber, so wie die Täufer es verstanden, schon ihre Unfähig¬ 
keit, für die Kirche zu sprechen, an den Tag gelegt; sie hatten sich 
geweigert, das helle Wort der Schrift zu hören. Dieser Rat, den sie 
als „Kirche" anerkennen sollten, ließ immer noch die Messe feiern; 
gegen Zwinglis eigene Stellungnahme vom Oktober 1523 trafen 
„mine herren“ jetzt sogar auch neue Entscheidungen in Glaubens¬ 
sachen. Auch war es widersinnig, über die „Wied er taufe" zu sprechen, 


11 Geschichtsbuch: Zieglschmid 47; Beck 16; Bender , Grebel 173; Blanke , Brü¬ 
der 21-22. 

1U Z IV 208 15 , 256«, 328“ .591“ VI 31“, 31 Anm. 4, 32 Anm. 1. 

13 Unser Gebrauch dieses Terminus will eine komplizierte Umschreibung ver¬ 
meiden und bedeutet selbstverständlich kein Zugeständnis an die polemischen und 
sakramentstheologisdieti Voraussetzungen, die das Wort geprägt haben. Indem wir, 
der Kürze wegen, mit diesem Worte die zweite an einem Menschen vollzogene 
Taufhandlung bezeichnen, sprechen wir uns nicht zugunsten der Gültigkeit der am 
Kinde (in den hier zu behandelnden Fällen römisch-katholisch) vollzogenen „Taufe“ 
aus. 

14 Seit Cornelius (Aufruhr II 28) haben wenige Forscher dieses doch nicht un¬ 
bedeutende Problem aufgeworfen. Logisch folgt die „Wiedertaufe“ aus der Ableh¬ 
nung der Kindertaufe; geschichtlich haben aber nur die Täufer so gefolgert; Capito, 
Cellarius, Carlstadt, Müntzer hingegen nicht. Haben die Täufer ihrerseits diese 
Folgerung logisch aus ihrer Ablehnung der Kindertaufe bzw. aus ihrem Gemeinde¬ 
begriff gezogen, und absichtlich ihre Sondergemeinde durch diese Tat gegründet? 
Dann gälte teilweise die durch Zwinglis Anklage klingende Vermutung, die Täufer 
hätten ihre sektiererischen Absichten schlau verheimlicht. Oder war der Vorgang 
ein pneumatischer? Bender (Grebel 137) nennt ihn „spontan“; das Geschichtsbuch 
gibt den gleichen Eindruck. „Vnd es hat sich begeben, das sie sein beyeinander ge¬ 
wesen bis die angst angieng vnd auff sie kam, Ja Inn Iren Hertzen gedrungen wur¬ 
den, da haben sie angfangen Ihre Knie zu biegen vor dem höchstenn Gott im 
himel, vnd In angerüefft als ein Hertzenkundiger, vnd gebeeten das er Tnen wolt 
geben zu thuen sein gütlichen willen, vnd das er Inen Barmhertzigkait wolt bewei¬ 
sen, Denn fleisch vnd bluet oder menschlicher fürwitz hat sie gar nit getriben, weil 
sic wol gcwisst was darüber werden dulden und leiden müesseri.“ 

„Nach dem gebet ist der Georg vom hauß Jacob auffgestanden, vnd hat vmb 
Cottcs willen gebeeten den Conrad Grebel, das er In wüll lauffen, mit dem recht 
Christlichen Tauff, auff seinen Glauben vnnd erkanndtnus.“ Zieglschmid 47. 
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ohne über den Wert der Kindertaufe einig zu sein. So gab es keinen 
anderen Weg, als im Rahmen einer Einzelgemeinde zu handeln 15 . 
Jede Partei mußte also ihrem Wesen gemäß den Bruchpunkt anders 
fixieren. Für die Täufer lag er dort, wo der Rat sich gegen die Schrift 
für die Kindertaufe entschied, oder richtiger dort, wo er jede Appel¬ 
lationsmöglichkeit durch die Anwendung von Gewalt ausschloß; viel¬ 
leicht auch schon dort, wo Zwingli den Rat als für solche Dinge zu¬ 
ständig anerkannte. Für Zwingli hingegen fing die Trennung erst da 
an, wo die Täufer sich als ungehorsam erzeigten und als eine Gemein¬ 
de handelten. Für jede Partei war jeweils die andere der Urheber 
der Spaltung. 


§ 6 Die ersten Auseinandersetzungen in Zürich, Februar-März 1525 


Am 30. Januar wurde die Gemeinde, die sich, im zürcherischen Vor¬ 
ort Zollikon gebildet hatte, gefangengenommen und zum Zweck der 
Untersuchung und Bekehrung ins Augustincrkloster gebracht, wo 
Zwingli sie besuchte. Dort kann zum erstenmal die Frage der „Wie¬ 
dertaufe“ besprochen worden sein. Zum Beweis, daß eine Wieder¬ 
holung der Taufhandlung erforderlich sei, wenn die erste ungültig 
war, wiesen die Täufer auf die Wiedertaufe der Johannes jünger durch 
Paulus (Apg. 19) 1 . Zwingli antwortete zuerst. „Ha, das ist [nur] 
ein mal geschehen“, worauf die Täufer erwiderten: „bei uns ist es 
auch nur einmal yorgekommen“. Sie nahmen Zwingli wahrscheinlich 
ernster, als er es meinte. Was er vielleicht spöttisch oder jedenfalls 
undurchdacht sagte, jener Fall in Ephesus sei eine unverbindliche Aus^ 
nähme, faßten sie als eine ernsthafte Behauptung auf. Sie konnten 
dann mit Recht auch antworten, bei ihnen sei es auch nicht der Noi- 
malfall. Der normale Brauch wäre die Glaubenstaufe: nur wo jemand 
zuerst als Kind zu unrecht „getauft c< war, komme die „Wiedertaufe“ 
in Frage. 


15 Unter „Einzelgemeinde" war nur ihre „Schule" zu verstehen; es gab sonst in 
Zürich keine handlungsfähige Einzelgemeinde. Zwingli huldigte zwar noch einem 
theoretischen Kongregationalismus — auch hier waren die Täufer zwinglisch — aber 
in Zürich war die „Kilchhöre" nur entweder die ganze Stadt, die nie zusammenkam 
und nur durch den Rat verkörpert wurde, oder eine gelegenheitsgebundene Ver¬ 
sammlung wie die Zuhörer bei einer Disputation oder die Teilnehmer an den spä¬ 
teren Synoden. 

1 Die Quelle für diese Begegnung „Zu den Augustinern" ist eine Reihe von 
dritt-händigen Zeugenaussagen; vMS Nr. 43. S. 52—54, Nr. 46 S. 56—57. 
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Das Hauptergebnis dieser Unterhaltung war der Bericht, den der 
Zolliker Wächter Hans Ilottingcr, der zu den Gefangenen gegangen 
war, verbreitete, Zwingli werde bald zu den Täufern übertreten, 
weil er im Gespräch überwunden worden sei. Begreiflicherweise er¬ 
regte das Gerücht eine solche Aufregung, daß man der Sache nach¬ 
forschte. Anhand der verschiedenen Zeugenaussagen müssen wir ein 
Bild der Ereignisse zu rekonstruieren versuchen. Es gibt drei Möglich¬ 
keiten, die einander nicht ausschließen, diese erstaunliche Erwartung 
zu erklären. 

Erstens ist nicht zu vergessen, daß die Täufer früher alle in Zwing¬ 
lis Gefolgschaft gestanden hatten. Sie waren von seiner Bereitschaft, 
die Schrift gelten zu lassen, überzeugt gewesen und hatten sich nur 
widerwillig zu der Annahme treiben lassen, er sei aus Furcht von der 
Wahrheit abgewichen. Nicht allein hatten sie Zwingli selbst sich gegen 
die Kindertaufe aussprechen hören 2 ; sie glaubten auch fest, daß alle 
drei Leutpriester wirklich in der Lehre mit ihnen einig seien und 
daß es ihnen nur an dem Mut fehle, nach dieser Erkenntnis zu han¬ 
deln 3 . Es bedeutete übrigens nicht einen Vorwurf der Unredlichkeit, 
wenn sie den Leutpriestern solche Inkonsequenz zuschrieben; diese In¬ 
konsequenz entsprach Zwinglis System. Er konnte in der Theorie fast 
tauferisehe Ansichten vertreten (und vertrat sie wirklich — s, unten zur 
Zinsfrage), aber es dem Rat überlassen, sie auszuführen oder nicht. 
Es ist sehr wohl möglich, daß Zwinglis Haltung bei seinem Gefängnis¬ 
besuch das alte Vertrauen einiger seiner ehemaligen Jünger geweckt 
hat — es war damals eben sein Zweck, sie wieder zu gewinnen — 
und daß er sie überzeugt hat, er wolle doch das Beste. Deshalb er¬ 
wartete man, er werde zu seiner rechten Erkenntnis (Verwerfung der 
Kindertaufe) zurückkehren und demgemäß handeln. 

Dazu kommt zweitens die Frage um Apg. 19. Zwingli mag nur 
in halbem Ernst die Täufer herausgefordert haben: „Wenn ihr 
die Wiedertaufe aus der Schrift begründet, werde ich zu euch treten." 
So hat es Egli rekonstruiert 4 . Diese Herausforderung beantworteten 
die Täufer mit der Erwähnung des Falles von Ephesus (Apg. 19), wo 


2 „Bin gewüss, m(eister) U(lrich) diße tauffs meinung also verstan und vil bas 
dan wir, aber weiß nicht, auß was ursach nicht öffnen“ (vMS Nr. 16 S. 27, Mant- 
zens Protestation). „Denn der irrtum hat ouch midi vor etwas jaren verfürt, das ich 
meint, es wäre vil wäger, man touffte die kindle erst, so sy zu gutem alter kommen 
wärend“ (Zwingli Z IV 266 ff.). 

3 „Item so habe Grebel ouch grett, er wüße vast wol, das Löwe (Jud) und Cas¬ 
par (Megander) ouch eben ir meinung werind, sy bedörfftind aber sölichs vor m. 
Ulrichenn nit öigenn“ (öigenn = zeigen) vMS Nr. 121 S. 123. 

4 Egli ZW 25/26. 
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Paulus die Johannesjünger taufte, und waren des Glaubens 5 : „Habent 
sy in den selben handlungen überwunden. Unnd wenn die fasten 
körne, so wollte m[eister] U[lrich] Zwingli dis götlich laben auch 
annämen 6 “. Daß die Herausforderung bloß rhetorisch gewesen sein 
konnte, hatten sie nicht gedacht; in ihrer Einfalt und in ihrem Ver¬ 
trauen hatten sie Zwingli zu ernst genommen und seine Gesprächs¬ 
bereitschaft und Beweglichkeit überschätzt. 

Besser belegt, aber chronologisch schwieriger, ist die Erklärung 
Blankes 7 . Am 11. April verlangten die Leutpriester vom Rat, daß 
die Messe doch endlich einmal evangelisch umgestaltet werde. Darauf¬ 
hin bereitete Zwingli einen „Ratschlag“ mit einem Entwurf einer 
einfachen Abendmahlsliturgie vor. Ans diesem Text 8 erfahren wir 
erstaunlicherweise, daß Zwingli immer noch (wie die Täufer) das 
Empfangen von Zins und Zehnten als eine bannwürdige Sünde be¬ 
trachtete. Vor zwei Jahren hatte er auf die Einführung eines bürger¬ 
lichen Zinsverbotes für immer verzichtet (oben S. 17); jetzt zeigt es 
sich, daß er das Ideal noch hochhält. Zwingli versucht, das in eine 
Kirchenordnung einzureihen, was er in der bürgerlichen nicht hatte 
erreichen können, nämlich das Verbot des Zinswesens. Natürlich 
wollte der Rat nichts davon wissen; die Abendmahlsordnung mußte 
ohne die Ausführungen über den Bann in Kraft treten 9 . 

Wichtig für uns ist, daß der „Ratschlag“ in dreifachem Sinn einen 
Schritt in der Richtung der Täufer bedeutet. Zuerst darin, daß die 
Prädikanten sich um die Abschaffung der Messe überhaupt kümmerten, 
anstatt zu warten, bis die Obrigkeit sie von sich aus anordnete, wie 
Zwinglis Stellungnahme vom Oktober 1523 eigentlich verlangt hätte. 
Zweitens, daß der Bann mit dem Abendmahl verbunden wurde 10 . 

5 Im März hat Zwingli eine An wort auf dieses Argument gefunden; er erklärte, 
daß die Johannesjünger vorher nicht getauft, sondern erst belehrt worden waren; erst 
Paulus habe ihnen dann die Wassertaufe gegeben. Nach Blanke (Brüder 52) ge¬ 
braucht Zwingli dieses Argument schon beim Augustinerbesuch; uns scheint der Be¬ 
richt seiner Niederlage eher zu zeigen, daß Zwingli es zu dieser Zeit noch nicht ge¬ 
funden hatte. 

6 vMS Nr. 43 S. 53. 

7 Blanke , Brüder 54. Im Folgenden bauen wir diese Hypothese noch etwas aus. 

8 Z IV Nr. 52 S. 25 ff. 

9 Zu der Geschichte der Abfassung von „Ratschlag“ und Abendmahlsordnung 
s. Ley, Kirchenzucht, S. 38 Anm. 1. Der „Ratschlag“, in dem Zwingli seine Vor¬ 
schläge über die Gemeindezucht ausbreitete, sollte einen Teil der vom Rat gutge¬ 
heißenen Abendmahlsordnung bilden. Weil der Rat nichts davon wissen wollte, ist er 
dann eine selbständige Schrift geworden. 

10 Später wird Zwingli diese Verbindung, die auch sonst zu dieser Zeit bezeugt 
ist (Z III 349), nicht nur auf geben, sondern entschieden bekämpfen. S. Ley, Kir¬ 
chenzucht 70 ff. Z VI 113. 
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Drittens, daß Zwingli in der Frage des Zinses nicht von dem früheren 
buchstäblichen Verständnis von Lc. 6, 35 abgewichen ist. Die Ver¬ 
sicherung Zwinglis, er wolle bald einen solchen Vorschlag bereit haben, 
konnte begreiflicherweise bei den Täufern große Hoffnungen er¬ 
wecken 11 . Nur bleibt unerklärt, wie der in Hottingers Erzählung 
erwähnte Termin „vor den Fasten <£ gedeutet werden soll (das Ge¬ 
spräch war vor dem 6. Februar, Aschermittwoch fiel auf den 1. März), 
da Zwingli erst kurz vor Ostern seinen Vorschlag vor den Rat 
brachte. Es ist aber sehr gut möglich, daß es im Februar seine Absicht 
war, diesen Versuch schon früher zu unternehmen. 

Die andere wichtige Folge dieser Unterredungen war eine Unter¬ 
brechung der Tätigkeit der Täufer. Von ihren geistlichen Leitern 
getrennt 12 und vielleicht von Zwinglis Versprechungen über die neue 
Kirchenzucht beeindruckt, erkauften die Täufer von Zollikon ihre 
Freiheit durch die Bereitschaft, eine ecclesiola in ecclesia zu werden. 
Sie werden sich gemäß den Bedingungen ihrer Freilassung weiter 
versammeln dürfen zur Schriftlektüre, zum Gebet und zur Ermah¬ 
nung; das Taufen muß aber aufhören, die Kindertaufe und der 
Gottesdienst in der Dorfkirche müssen anerkannt werden 13 . Dieser 
Rückzug in den Pietismus dauerte nicht lang, genügte aber, den 
ersten Schwung in der Bewegung zu dämpfen 14 . 


11 Egli , Analecta 11 101 und, ihm folgend, Ley , Kirchenzucht 45 vermuten, daß 
dieser Schritt in der Hauptsache politisch motiviert war; Zwingli habe die Bauern¬ 
unruhen beschwichtigen wollen durch sein entgegenkommendes Verständnis für die 
wirtschaftliche Not der Bauern. Eine solche Erklärung ist erstens darum überflüssig, 
weil Zwinglis Opposition zum Zinswesen sich — wie 1523 — schon aus seiner eigenen 
Theologie hinreichend erklären läßt; zweitens aber auch, weil Zwingli nicht an eine 
Verbindung zwischen den Täufern und den Zinsverweigerern dachte. Erst im 
Sommer 1525 entstanden Beziehungen zwischen Täufern und Zinsverweigerern, 
durch Grebels und Blaurocks Erscheinen im Grüninger Amt, nachdem die Bauern¬ 
unruhen vorbei waten. Die Verhandlungen mit den Täufern wären also nicht der 
Ort gewesen, die Bauernschaft zu beruhigen; auch die Abendmahlsordnung der 
Stadtgemeinde wäre kaum das geeignete Mittel gewesen. 

12 Mantz und Blaurock wurden zu gleicher Zeit gefangen genommen, aber in 
verschiedenen Räumen gehalten. Der eigentliche Vater der Zolliker Gemeinde, 
Joh. Brötli, war wie Wilhelm Reublin schon verbannt, und Grebel war mit ihnen 
in den Kanton Schaffhausen gegangen. Die Führerlosigkeit der Leute in Zollikon 
spricht sich auch in der Bittschrift aus, mit der wir diesen Paragraphen schließen. 

13 Ein Ratsurteil vom 7. Februar erzählt, daß die drei Leutpriester mit vier 
Ratsherren zu den Gefangenen gegangen seien und ihre Zusage zu diesen Bedin¬ 
gungen erhalten hätten. Diese Begegnung kann nicht diejenige sein, die das Gerücht 
über Zwinglis Bekehrung verursacht hatte. Diese muß also früher stattgefunden haben. 

14 Blanke , Brüder S. 54—56. Drei von den Zollikern, die das Stillstandsgebot 
angenommen hatten, Jacob Unholz, Rudolf Rutschmann und Rudolf oder Rutsch 
Hottinger, hielten sich an ihre Urfehde. Sie hielten Bibelstunden aber ohne Taufe. 
vMS Nr. 54 $. 62, Nr. 76 S. 82, Nr. 104 S. 105, Nr. 106 S. 107 f. Hottinger und 
Rutschmann ließen sogar ihren Gehorsam durch einen versiegelten Brief eines ehe¬ 
maligen Vogts bestätigen. vMS Nr. 77 S. 83 f. 
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Nach,der Entlassung der fünfundzwanzig Zolliker am 8. Februar' 
unter' Auf läge einer Buße von 1000 Gulden blieben Blaurock und 
Mantz noch gefangen. Nach dem 18. wurden sie auch vor dem Rat 
in Zwinglis Gegenwart verhört. Blaurock mußte seine früher ge¬ 
äußerte Behauptung verteidigen, „das Zwingli der gschrifft gwalt 
thüyge und'die mer feltschi, dann der alt bapst .. * 5 ". Danach wurde 
er doch entlassen, während Mantz weiterhin gefangen blieb. Am näch¬ 
sten Sonntag, den 26. Februar, brachte Blaurock die Gemeinde in Zolli¬ 
kon aus ihrem Schlummer. Innerhalb von drei Wochen wurden 
80 Menschen getauft. Die Herausbildung einer Ordnung mit einem 
„Hirten" und einer Gemeindezucht berechtigt es, diesen Kreis die 
erste Täufer gemeinde zu nennen 16 . 

Mantz blieb noch länger verhaftet, wahrscheinlich, weil er Zürcher 
Bürger war. Auch er wurde mit Zwingli „gnügsam gegen einandern 
gehört. Beharret der Mantz für und für uff sinem wyderum touff, 
und hat doch kein besondern grund, dann daß er hinfür toüffen 
welle. Ob aber min herren söllichß nit lyden, söllent sy inn hinweg 
schicken. Er beger ouch daß meister Ulrich von deß touffs wegen 
schriben, so wolle er daruff in gschrifft anttwurt geben etc. Eß stecke 
ouch mehr hinder dem touff, daß jetz nit ze offnen. Man wolle ouch 
den touff nit hören noch haben, dann er legge zu letst die oberkeit 
nyder 17 *. 

Gewöhnlich bezeichnet man als zweite Täuferdisputation diejenige 
vom 20. März. Sie war eigentlich nicht in dem Sinne ein Gespräch, 
wie die Begegnung „zu den Augustinern" es gewesen war. Eine Reihe 
von Männern, aus Zollikon, erneut verhaftet, wurden unter An¬ 
drohung der Verbannung einzeln verhört. Sie hatten alle ihre Bereit¬ 
schaft betont, sich durch die Schrift unterweisen zu lassen 18 . Zwingli 
konnte auch dieses Mal die nötigen Beweise bringen. Nur vier der 
Männer blieben fest 19 . Blaurock und Mantz wurden noch ausführ¬ 
licher und in Gegenwart des Gremiums, das der Rat zu solchen 


15 vMS Nr. 42 b und e S. 50—51. 

16 so Blanke , Brüder S. 62. 

17 vMS Nr. 42 S. 51. 

18 Die Aussage von Fridli Schumacher: „Ouch wann er uß der göttlichen ge- 
schrifft eins beßeren, gerechten unnd göttlichen mag underricht werdenn, das wele 
er annemmen. Ouch bette er got tag unnd nacht, das er unns all uff das recht wyße,“ 
ist typisch, nicht nur für die sieben anderen Männer, die fast genau das gleiche sag¬ 
ten wie er (vMS Nr. 54 S. 61—62), sondern auch für unzählbare andere Äußerungen, 
die sich überall in den Akten finden. 

10 Rutsch Hottinger (nicht der Rutsch Hottinger von Anm. 14 oben; wenigstens 
zwei Männer im Dorf trugen diesen Namen), Gabriel Gyger aus St. Gallen, Blau¬ 
rock und Mantz. vMS Nr. 64 S. 73. 
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Zwecken gebildet hatte, „verhört 20 “. Nachher wurden alle Nicht¬ 
bürger verbannt, ob sie widerrufen hatten oder nicht 21 . 

Wirklich überzeugt durch Zwingli waren die Täufer aber ebenso¬ 
wenig wie vorher. Nicht nur von Mantz galt es, daß er „beharret für 
und für uff sinem wyderumm touff“. Die Gemeinde in Zollikon stand 
weiter bei ihrer Meinung, auch wenn in dem Verhör vor Zwingli 
einzelne Männer nachgaben. Die Gemeinde richtete einen Brief an 
den Rat, um ein öffentliches Gespräch zu erbitten 22 . „Bekenend 
wir afenlich, das wir die gnäd von got nit habind, mit meister Ulrich 
ze reden, das er uns recht verstan wele, oder wir kunenz nit von 
herzen reden.“ Sie wollten deswegen auf eigene Kosten etliche ihrer 
verbannten Führer zurückbringen dürfen. „Ach got, nun begerend wir 
nit mer drum der warheid und gerechtikeid . .. Gnedigen heren, 
lasend die sach um goteß wilen zu einem afentlichen gesprech körnen 
wie mit denen bilderen und mit denen mesen 23 . Wir begerend sust 
nütt uff erden, denn alein das man mit dem wort goteß disen Sachen 
ein ustrag gebe. Doch fardered darzü ouch adere lüt, die fdicht mer 
gnaden habind, mit meister Ulrich zereden denn wir habend." 


20 Sechs Ratsherren, drei Prälaten (Abt Joner von Kappel, Komtur Schmid von 
Küsnacht, Propst Brennwald von Embrach) und die zwei Schulmeister bildeten mit 
den Leutpriestern eine Kommission für geistliche Angelegenheiten, die schon im 
vorhergehenden Sommer fungiert hatte. vMS Nr. 12 S. 11, Nr. 62 S. 70. vgl. oben 
S. 26 Anm. 17. 

21 Alle Verbannten waren Eidgenossen mit Ausnahme des „Bruder Michel im 
weißen Mantel“, unter dem Michael Sattler aus Stauffen im Breisgau zu ver¬ 
muten ist; Sattlers Gegenwart ist höchst bedeutsam, weil er der erste süddeutsche 
Täufer hier ist. 

22 vMS Nr. 27 S. 36. Eine feste Datierung dieses Schriftstückes ist nicht mög¬ 
lich (vMS setzt es nur zwischen 21. Januar u. 6. Nov. 1525). Doch muß der Brief 
wenigstens nach der ersten Haft („zu den Augustinern“, 30. Jan. — 6. Febr.) und 
wahrscheinlich auch nach der zweiten (16.—25. März) geschrieben worden sein. Er 
setzt eine Niederlage voraus, vielleicht sogar zwei oder mehrere, in der die Zolli- 
ker ihrer Unterlegenheit gegenüber Zwinglis dialektischen Künsten gewahr wurden, 
ohne von ihm überzeugt worden zu sein. Diese Niederlage(n) war(en) nicht die 
vom 17. Januar, da damals noch niemand verbannt worden war. 

23 Es ist zunächst auffallend, daß die Täufer hier ein öffentliches Gespräch nach 
dem Muster des Gesprächs vom Oktober 1523 fordern. Damit sagen sic einmal, 
daß sie dasjenige vom 17. Jan. 1525 nicht als ein solches anerkennen. Im Januar 
waren tatsächlich, soviel wir wissen, die herkömmlichen Formen einer regelrechten 
Disputation nicht eingehalten worden. Man hatte die anderen Städte nicht ein¬ 
geladen und keinen unparteiischen Vorsitz ernannt, wie es gewöhnlich geschah. 
Entfernt davon, die Frage wenigstens der Form nach als unentschieden zu behandeln, 
hatte der Rat im Einberufungsmandat von vornherein die Bestreitung der Kinder¬ 
tage als eine „verirrte Meinung“ bezeichnet. vMS Nr. 22 S. 33. Die Prozesse 
vom 20. März waren nicht öffentlich. Andererseits ist zu bemerken, daß die Täufer 
hier die Ergebnisse des Oktobergesprächs von 1523 in einer Weise billigen, die un¬ 
verständlich wäre, wenn nicht etwas an Vasdlcu Hypothese (S. 2\ Anm. 9 oben) 
richtig wäre. 
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§ 7 Das erste Gespräch außerhalb Zürichs: St. Gallen, Juni 1525 

Keine andere Stadt ist in der Durchführung. der Reformation 
Zürich näher und treuer gefolgt als die ostschweizerische Handels¬ 
und Weberstadt St. Gallen. Einen Reformator im gewöhnlichen Sinne 
gab es dort nicht; dafür boten aber der Stadtarzt und Bürgermeister 
Joachim von Watt (Vadian), der Laie Keßler und der Schulmeister 
Dominicus Zili tüchtig Ersatz. Diese Sachlage erklärt einerseits die 
Abhängigkeit St. Gallens von Zwinglis reformatorischem Denken; 
andrerseits erklärt sie, wie Zwinglis Gedankengut dort mit beson¬ 
derem staatsmännischen Geschick in die Tat umgesetzt wurde. 

Auch in St. Gallen war eine vortäuferische Bewegung erwachsen, 
derjenigen von Zürich parallel 1 . Im Sommer 1524 wurde in einer der 
Bibelstunden („Lesenen“) des Johannes Keßler durch Lorenz Hoch- 
rütiner, der als Bilderstürmer aus Zürich verwiesen worden war, die 
Richtigkeit der Kindertaufe in Frage gestellt. Im Spätjahr fing Wolf¬ 
gang Schorant, gen. Uolimann, ein ehemaliger Mönch aus Chur, 
an, auch eine „Lesene“ zu leiten. Im November weigerte sich der Rat, 
Uolimann die Benutzung der Kirche dafür zu gestatten, verbot aber 
ausdrücklich nicht die außerhalb der Kirche gehaltenen Versamm¬ 
lungen. Im Februar 1525 wurde Uolimann dann im Rhein getauft 
(die erste bezeugte Unteriauchungstaufe) und bereitete durch sein 
öffentliches Auftreten im März den raschen Erfolg Conrad Grebels 
vor. Im Februar wurde Keßlers „Lesene“ von der Metzgerzunft in 
die Kirche S. Laurenz verlegt. Uolimann hätte auch den Zugang 
zu der Kirche haben können, aber er wollte nicht das „Bethaven, 
Haus der Lüge“, betreten 2 . Grebel, der erst Mitte März eingetrof¬ 
fen war, leitete schon am Palmsonntag eine Prozession durch die 
Stadttore hinaus zu einer großen Tauffeier an die Sitter. Noch in 
derselben Woche jedoch kehrte er nach Zürich zurück; an seiner 
Stelle übernahm Hippolyt Eberle gen. Bolt aus Lachen 3 die Leitung; 


1 Sowohl die Quellenschriften (Keßler und Vadian) wie die moderne Beschrei¬ 
bung (Schibli , Egli SGT) sind einstimmig und vertrauenswürdig genug, daß wir 
hier weithin auf stellenweise Belege verzichten können. 

2 Am 18. März baten die „Brüder“, die in der Weberstube versammelt waren, 
Uolimann, seine Lektionen zusammen mit Dom. Zili in der Kirche zu halten. Er 
„trat da mitten in die Stuben under die brüder und sprach mit heller stim: Der 
himelsch vatter hat mir ingeben, ich sol sin wort nit in der kirchen verkünden an 
der canzel (es warend domals nach die bilder in der kirchen); dann daselbst ist ie 
kain warhait gesagt, nach mag keine da gesagt werden. Wo man min aber sunst be- 
gert . . ., wil ich willig sin, was mir der min himelscher vatter ingibt, üch zu offen¬ 
baren.“ (Sabbata 145® ff.). 

3 Bolt war auch der erste, der die zwinglische Abendmahlslehre in St. Gallen 
vertrat. 


4 Yoder, Gespräche 
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dieser wurde aber bald als Schwyzer aus St. Gallen verwiesen und 
in seiner Heimat als Ketzer verbrannt. Trotzdem ging die Bewegung 
in den Wochen nach Ostern weiter, so daß man von 800 Getauften in 
der Stadt und ihrer Umgebung sprach 4 . 

Uolimann wurde am 25. April vor den kleinen Rat bestellt, wo 
seine Argumente gegen die Kindertaufe, wie „Vom Tisch des Herrn 
und anderer Artikel halb“, wenigstens genug Eindruck machten, 
damit die Angelegenheit am folgenden Tag vor den großen Rat 
gebracht wurde. Auch dort war man nicht bereit, ihn sofort abzu¬ 
weisen; eine Disputation wurde in Aussicht genommen, und Uolimann 
sollte mittlerweile still bleiben. Ob er sich an diese Vorschrift hielt, 
wissen wir nicht 5 . Am 12. Mai gebot der Rat den beiden Parteien, 
ihre Argumente innerhalb von acht Tagen schriftlich vorzulcgcn 6 . Ob 
die Prädikanten der Stadt selbst eine Schrift vorbereitet haben, ist 
nicht berichtet; Vadian schrieb aber unaufgefordert ein „Buch“, das 
er am 19. Mai vor legte, vermutlich, weil er die Prädikanten nicht 
für tüchtig genug hielt. Auf die Klage der Täufer hin, die Schrift 
sei zu lang, als daß sie sie sofort beantworten könnten, wurden ihnen 
zwei Wochen für die Vorbereitung ihrer Erwiderung bewilligt. 

Mittlerweile erhielt Vadian als Antwort auf seine Nachfrage bei 
Zwingli dessen „Taufbüchlein“ (s. unten S. 54). Die Widmung des¬ 
selben an den Rat von St. Gallen ist vom 27. Mai; der Begleitbrief an 
Vadian vom 28. Etliche Tage später traf auch ein Schreiben seines 
Schwagers Conrad Grebel bei Vadian ein. Es war eine letzte leiden¬ 
schaftliche Aufforderung, die menschliche Weisheit und den Reichtum 
dieser Welt aufzugeben und mit Zwingli zu brechen 7 . Beide Schriften 
sollten die kommende Disputation zu Ungunsten der Täufer beein¬ 
flussen. 


4 Diese Zahl findet sich bei Keßler (Sabbata 149) und nach ihm bei Haltmeyer 
S. 353. Sonst ist auch von 500 die Rede (Egli, Akten 795 S. 377). Gabriel Gyger, selbst 
einer der Evangelisten, schrieb Mitte Mai von „gar fil“. (vMS Nr. 66 S. 75.) 

ö John Horsch (The Swiss Brethren in St. Gail and Appenzell, MQR VII, 
Okt. 1933, S. 211) berichtet, Uolimann habe sich geweigert, diesem Gebot des 
Stillbleibens zu gehorchen, und habe danach unter Androhung der Verbannung drei 
Tage Bedenkzeit erhalten. Weiter hätten (S. 217) die Täufer am 5. Juni dem 
Rat einen Brief Grebels vorgelesen. Für diese Angaben gibt Horsch aber leider 
keine Quellen an; auch bei Schibli sind sie nicht zu belegen. Es muß der weiteren 
Durchforschung der St. Galler Quellen überlassen werden, hier weiter Klarheit zu 
verschaffen. 

6 Dieser Befehl bezeichnet die Täufer als „die den touf und des Herren tisch 
begand" (Egli, SGT, S. 56 1 ). Daß sie das Abendmahl hielten, galt ebenso als ein 
Verbrechen wie die Taufe. St. Gallen sollte bis April 1527 kein evangelisches Abend¬ 
mahl haben. 

7 vMS Nr. 70 S. 78. 
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Zwinglis Büchlein wurde in der Kirche durch Dominicus Zili und 
in der Gegenwart von Bürgermeister, Rat und Gemeinde öffentlich 
vorgelesen. Die Täufer waren auf der Empore anwesend, von wo 
sie die Verlesung störten. Uolimann rief: „Hör uf lesen, sag uns 
Gotts und nit Zwinglis Wort.“ Weiter sagten sie, sie erwarteten 
eine Schrift von Grebel: „So wir die erlangent, wellend wir och 
antwurt geben.“ Darauf erwiderte der Bürgermeister Chr. Studer: 
„Habend ir uf der sdiiesshüten on den Grebel so fraidig reden 
dürfen, so thünd es hie och.“ Dann behaupteten- sie, einen Brief 
von Grebel an den Rat in den Händen zu haben, den sie vorlesen 
wollten. Studer antwortete, wenn der Brief für den Rat bestimmt 
sei, sollten sie ihn übergeben, nicht vorlesen. Nach „viel wort hin 
und wider“, verließen die Täufer die Kirche mit dem wiederholten 
Ruf: „Habend ir Zwinglis, wir wellend Gotts wort haben.“ Diese 
Parole soll die Anwesenden in solchem Maße zugunsten der Täufer 
gestimmt haben, daß der Rat nicht mehr wagte, diese für ihre respekt¬ 
lose Eialtung zu bestrafen 8 . 

Vor der Ratssitzung am Pfingstmontag, den 5. Juni, verlas Vadian 
seine Verteidigung der Kindertaufc, was den ganzen Tag in Anspruch 
nahm. Am Dienstag verlasen die Täufer ihre Antwort, worauf ver¬ 
mutlich eine Aussprache statt fand. Wie gewöhnlich, meinten beide 
Parteien gesiegt zu haben. Laut Keßler glaubten die Täufer, „mit 
irer antwurt des Herr doctors gschrift ganz gestürzet zu haben“. 
Der Rat entschied natürlich zugunsten Vadians; das Taufen und 
der „Tisch des Herrn“ wurden bei Geldstrafe verboten. Die Ver¬ 
sammlungsfreiheit blieb den Täufern trotzdem erhalten; man räumte 


8 Keßler, Sabbata S. 149 18—38 . Eglis Rekonstruktion legt diese Ereignisse, für 
deren Datierung wir auf Hypothesen angewiesen sind, auf Pfingstsonntag, also 
unmittelbar vor die Disputation vor dem Rat. Diese Datierung beruht auf der 
Voraussetzung, daß sich eine Notiz vom 5. Juni im Ratsbuch, „Gygers frevel, so er 
uf der borkildien zuo S. Lorcnzcn ton hat, soll man lassen anston bis der handel 
us ist“, auf diese Vorgänge bezieht. Das ist aber kaum sicher. Keßler hatte von 
Uolimann als dem unterbrechenden Redner gesprochen; hier nennt das Ratsbuch 
Gyger. Auch kann man keine Schriften Grebels, von welchen die Täufer auf 
der Empore damals sprachen (ein Brief an den Rat, eine Schrift über die Kinder¬ 
taufe, sicher beide deutsch verfaßt, wenn sie überhaupt existierten) mit dem ehr¬ 
verletzenden persönlichen Brief Grebels an Vadian (lateinisch) gleichsetzen. Sonst 
nehmen die Eintragungen im Ratsbuch keinen Bezug darauf, daß Zwinglis Mei¬ 
nung zur Sache schon gehört worden wäre. Wenn Zwinglis Büchlein am Sonntag 
gelesen worden wäre, würden wir irgendeine Bezugnahme darauf in den Akten 
von Montag erwarten; darüber finden wir aber nichts. Auch erzählt Keßler in der 
anderen Reihenfolge; er beschreibt den Vorgang in der Kirche erst nach seinem Be¬ 
richt über die Disputation. Da aber auch Keßlers Erzählung nicht notwendig chro¬ 
nologisch ist und die festen Stützen zu einer anderen Datierung fehlen, sind wir 
hier bei Eglis Anordnung der Dinge geblieben; die Verlesung in der Eorenzkirche 
hätte also am Pfingstsonntag abend, dem 4. Juni, stattgefunden. 


4 * 
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ihnen sogar eine Zeit ein, während der sie in der Kirche „lesen" durf¬ 
ten. Die beiden verlesenen Schriften wurden aufbewahrt — leider 
nicht bis heute — sowie Grebels Brief, von dem man fand, daß er 
„unzimlidi ist und straf libs verdient". Zwei Boten reisten nach 
Zürich, um sich zu erkundigen, ob der dortige Rat bereit sei, Grebel 
zu strafen. 

Von dem Inhalt dieses Gesprächs wissen wir so gut wie nichts. Wie 
in Zürich, so schuf auch hier der Ratsentscheid die Grundlage eines 
raschen polizeilichen Vorgehens. Am 7. Mai wurden die Beschlüsse 
des Rats als Mandat verkündet, und am 8. eine Sturmwache von 
200 Mann eingeschworen 9 . Die Strenge wirkte klärend; Vadian 
sagt, die Täufer hätten „die Milch gar niedergelassen" und „wurdend 
so geschlacht [zahm, fügsam], daß man si um einen finger gewonden 
hette 10 ". Wer sich unüberlegt hatte taufen lassen, hatte jetzt starke 
Gründe, zur Volkskirche zurückzukehren, obwohl die Strafen oft 
in der Anwendung gemildert wurden. 

Doch war die Täufcrgemcinde damit nicht völlig ausgestorben: 
Täufer kommen im Ratsbuch bis 1529 und wieder 1532 vor 11 . Die 
Täufer sind aber aus dem Mittelpunkt des öffentlichen Interesses 
durch eine andere Bewegung verdrängt worden, mit der man sie 
später in der Geschichtsschreibung und der Polemik vermengt hat, 
um sie desto leichter bekämpfen zu können. Einerseits gab es en¬ 
thusiastische Äußerungen, die echt religiös gewesen sein können 
(Glossalalie, Ekstase); so namentlich das Schwärmertum, das in dieser 
Zeit besonders in Appenzell losbrach; andererseits gab es auch die 


9 Dieser Beschluß war nicht leicht gefallen. Es gab täuferfreundliche Mitglieder 
im Rat selbst. Audi hatte man von den Erfahrungen der Zürcher Obrigkeit ge¬ 
lernt, „daß es wenig verfahen, sonder jren vil nun halsz starrig machen wölte“ 
(Stumpf Chronik II 48). 

10 Vadian DHS II S. 405 39 ff. Entgegen diesem Bericht, daß die Gewaltandro¬ 
hung die Täuferbewegung sofort unterdrückte, schreibt Keßler, daß diese durch 
ihren vermeintlichen Sieg über Vadian noch stärker wurden und daß die Obrigkeit 
kaum einzuschreiten wagte. „Hie dorft die oberkait in ainer ^versandeten und so gar 
unglich geherzter gemaind, bürgerliche zerwürfnus und zwitracht ze vergoumen, 
äin kainen frefel hand anlegen . . .“ Sabbata S. 149 36 ff. Richtig daran ist wenigstens 
soviel: die Sturmwache war nicht als Täuferpolizei gemeint, und ist wohl nicht ge¬ 
gen einzelne Täufer eingeschritten. Sie sollte gegen einen gefürchteten Überfall 
schützen. Keßler und Vadian können beide recht haben, wenn sie nur zeitlich ver¬ 
schieden verstanden werden. Ein erstes Auf flammen kann bald wieder zum Erlie¬ 
gen gekommen sein, sobald es klar wurde, daß es der Obrigkeit ernst war. 

11 S. unter § 24. Schibli (25 ff.) betont das Weiterleben des Täufertums gegen¬ 
über John Horsch (MQR Vil [1933J 205 ff.). Hor$ch möchte die Täufer gegen den 
Vorwurf des Enthusiasmus durch die Behauptung verteidigen, sie seien vorher 
schon ganz ausgestorben. Das ist weitgehend, aber nicht völlig wahr. 
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Ausbrüche vdii eindeutigem Wahnsinn sexueller oder anderer Art 12 . 
Es ist hier nicht der Platz, nochmals zu zeigen, daß diese Dinge dem 
friedlichen Täufer tum nicht zur Last gelegt werden dürfen; wir 
müssen aber die Frage stellen, inwiefern und in welcher Art und 
Weise sie aus jenem Täufertum erwachsen sind. Es ist oft gesagt 
worden, daß es die Verfolgung selbst war, die das Täufertum in 
Enthusiasmus umwandelte, die also aus Täufern Enthusiasten gemacht 
haben kann. Das ist aber keine hinreichende Erklärung des Vorkom¬ 
mens des Schwärmertums, denn in anderen Orten war die Verfol¬ 
gung ähnlich oder noch schwerer, ohne solche Entartungen hervor¬ 
zurufen. Der Mittelpunkt dieser unordentlichen Vorgänge war zudem 
Appenzell, wo die Täufer gar nicht verfolgt wurden. Walther Köhler 
erklärt, die Exzesse seien im Täufertum zwar nicht notwendiger¬ 
weise, aber doch der Möglichkeit nach gegeben, da die Täufer sich 
von der Bindung an die Schrift gelöst hätten 13 . Das ist abermals eine 
petitio principii; die Zürcher Täufer haben sich eben nicht von der 
Schrift gelöst. Wenn es die St. Galler taten, muß ihre Wendung er¬ 
klärt werden. Dazu ist zweierlei zu bemerken: 

a) Wolfgang Uolimann sagte, es geschehe aus göttlicher Eingebung, 
daß er nicht in der Kirche predigen wolle, weil die Bilder noch da 
seien (Anm. 2 oben). Wie Schibli zeigt 14 , waren es in diesem Fall die 
Täufer, obwohl noch nicht als selbständige Gemeinde zusammen¬ 
gefaßt, die auf Uolimanns Veranlassung eine Separation von der 
Volkskirche vollzogen. Sie waren nicht durch obrigkeitliche Maßnah¬ 
men dazu getrieben worden, wie das in Zürich der Fall gewesen war. 
Später (nach der Bildung der Gemeinde durch die ersten Taufen) 
wäre der damalige Führer Bolt bereit gewesen, in der Kirche zu 
predigen, aber die Gemeinde wollte cs nicht 15 . Uolimann stand also 
mit seinem Begriff von göttlicher Eingebung sowie mit seiner Bereit¬ 
schaft zur Separation nicht auf genau demselben Boden wie die 
Zürcher. Das kann den Umschlag zum Enthusiasmus vorbereitet 
haben, obwohl es an sich noch nicht den Übergang bedeutet 16 . 


. 12 Die bis heute maßgebliche Aufzählung dieser Dinge findet sich bei Keßler 
Säbbata S. 151 ff. Eine eingehende Analyse ihrer Bedeutung bei Peachey, Soziale 
Herkunft S. 76 ff. 

13 Einleitung zum „Elenchus“ Z VI 18. 

14 Schibli S. 17. 

15 Keßler sagt sogar (Sabbata S. 146 10 ff.), Bolt sei eigentlich kein Täufer ge¬ 
wesen. 

16 Es ist mit Schibli { 32) gegen Ne ff (ML II S. 31) zu bemerken, daß die scharfe 
Kritik an der Kirche, die keinen Bann haue oder die die Bilder duldete, an sich 
kein prinzipieller Separatismus ist. Diese Kritik, besonders in ihrer Ilochschätzung 
des Bannes, hat noch lange bei entschiedenen Gegnern der Täufer weitergelebt, am 
stärksten gerade in St. Gallen. Auch die Behauptung einer göttlichen Eingebung ist 
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b) Beim Prozeß der „Schwärmerin“ Magdalena Müller ist es klar, 
daß die mit religiösen Elementen verquickten sexuellen Ausschwei¬ 
fungen, die sie begangen zu haben bekannte, erst nach ihrer Absage 
an das Täufertum entstanden waren 17 . Sie hatte diese Dinge also nicht 
als Täuferin, sondern als ein wieder gewonnenes Glied der Volkskirche 
getrieben. Damit wird eine andere Erklärung nahegelegt: die seelische 
Störung kann aus der Unaufrichtigkeit entstanden sein, mit der sie aus 
Furcht vor der Obrigkeit, aber gegen ihre Überzeugung, einige Monate 
früher dem Täufertum abgesagt hatte. Damit wäre der Wahnsinn 
doch eine Folge der Verfolgung; nicht aber bei denen, die in der 
Verfolgung ausharrten, sondern bei denen, welche nachgaben. 


§ 8 Zwinglis „Taufbüchlein“ 

Die einzige Quelle, die uns über den Inhalt jener Reihe von Ge¬ 
sprächen zwischen Dezember 1524 und März 1525 Auskunft gibt, 
ist Zwinglis „Taufbüchlein 1 “, das er Ende Mai dem Rat von St. Gal¬ 
len widmete. Die systematische Ausführung entfernt sich in diesem 
Werk selten von den Auseinandersetzungen der nahen Vergangenheit. 
Wir finden nicht nur einige ausdrückliche Bezugnahmen auf die Ge¬ 
spräche, sondern auch zahlreiche weniger deutliche Anspielungen, 
wie „einer sagte einmal“ oder „die Toufgegner schryen“. 

Es wäre weder möglich noch nützlich, alle diese ausdrücklichen 
und indirekten Hinweise auf die einzelnen früheren Gespräche zu 


nicht eo ipso Schwärmertum; es muß zuerst gefragt werden, ob das „Eingegebene“ 
biblisches, außerbiblisches oder antibiblischcs Gut ist. 

17 Die Angeklagte datierte ihr Irregehen „siderher und sy von der gschrift ge¬ 
standen sye und die nit mer hab wollen lesen". (St. Galler Malefizbuch Nr. 912 
S. 38/39 zum 9. Nov. 1526 in Elenchuskommentar Z VI 87 Anm. 3) „Von der 
Schrift abstehen und nicht mehr lesen wollen" bedeutet aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Absage an das Täufertum. Die Bibelbetrachtung war ja der Hauptinhalt 
der Versammlung der Täufer. Die andere mögliche Auslegung dieser Worte, daß 
nämlich Magdalena Müller selber die Bibel gelesen hätte, wird praktisch kaum in 
Frage kommen; in dieser Zeit pflegten Dienstmägde weder Bibeln zu besitzen 
noch die Kunst des Lesens zu beherrschen. Auch wenn diese Worte anders ver¬ 
standen werden könnten, können weder sie noch der Rest des Aktenstückes mit 
der Annahme in Einklang gebracht werden, daß die Magdalena zur Zeit ihres un¬ 
gewöhnlichen Benehmens Täuferin war. Audi die Art der Bestrafung war nicht 
die gegenüber den Täufern geübte. Täufer verwies man; Magdalena durfte die 
Stadt nicht verlassen. Der Chronist Hermann Miles (Chronik S. 334 7 ff., auch in 
Z VI S. 87 Anm. 3 zitiert) sagt ausdrücklich, die sexuellen Ausschweifungen seien im 
allgemeinen nach dem Wiedereintritt der meisten Täufer in die Staatskirche ge¬ 
schehen. 

1 „Vom Touf, vom Widertouf, vom Kindertouf" Z IV S. 188 ff. 
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beziehen und zu versuchen, sie in etwa zu rekonstruieren 2 . Auch die 
Beweisführung des ganzen Taufbüehleins kann nicht referiert werden, 
außer einer Skizzierung des einen Hauptgedankens, der für Zwingli 
selbst den Ausschlag gibt 3 . Er hatte ja geschrieben, daß er am 
17. Januar in einer bisher unerhörten Weise über die Taufe geredet 
habe, so daß alle sagten, die ganze Welt müsse diese Ansichten 
hören 4 . Worin lag diese Originalität? 

Zwingli behauptet viermal, alle Theologen bis zu seiner Zeit hätten 
sich in Bezug auf die Taufe geirrt 5 . Die dabei erwähnten Punkte 


2 Blanke (Z VI S. 44 Anm. 3) schreibt sechs davon dem 20. März zu, Egli 
(ZWT S. 30 Anm. 47) vier. Nach unserem Ermessen wäre die Verteilung der klare¬ 
ren Anspielungen etwa wie folgt (Zahlen sind Seitenzahlen in '/ IV): 

a) Sicher am 20. März: 

1. 229 - 230 Ob der Täufling sündlos sein müsse. 

2. 253 Bei der „Wiedertaufe“ empfand man eine „Erleichterung“. My- 

conius deutet diesen seelischen Vorgang als Beweis der Gesetz¬ 
lichkeit der Täufer. 

3. 279 - 280 Ein Täufer, der nicht Latein konnte, behauptete, in „des Papsts 

buch“ über die Einführung der Kindertaufe gelesen zu haben. 

b) Mehrere Male besprochen: 

1. 278 - 280 Ob der Papst Nikolaus I Urheber der Kindertaufe sei (auchS. 322). 

2. 221 - 222 Die Täufer nehmen Zwinglis Unterscheidung zwischen verschie¬ 

denen Bedeutungen des Wortes „Taufe“ nicht an. 

3. 315-316 In den Dienstagsgesprächen von Ende 1524 hätten die Täufer 

auf Grund von Mark. 16, 16 gesagt, ungetaufte Kinder würden 
nicht selig. In den Gesprächen 1525 „Hessen sie die Kinder Got¬ 
tes sein [d. h. haben sie zugestanden, daß die Kinder Gott ge¬ 
hören“]. 

c) Einmal ausgesprochen, aber undatierbar. 

1. 242 „Einer“ soll geredet haben: „Die Kinder habend den geist nit.“ 

2. 250 Die Täufer geben zu, daß der Glaube auch nach der Taufe zunimmt; 

er könne folglich nicht bei der Taufe schon vollkommen sein. Doch 
wollen sie nicht mit Zwingli folgern, daß die Taufe verliehen werden 
dürfe, wo überhaupt noch kein Glaube vorhanden ist. 

3. 257 Die Täufer sagen, das „Wasser“ in Joh. 3, 5 bedeute die Taufe. Ohne 

das zuzugeben, argumentierte Leo Jud: wenn es so wäre, müßte die 
Taufe vor dem Glauben stattfinden, denn es stehe da „Wasser“ vor 
„Geist“. 

4. 312 In Apostelgeschichte 16, 34 (bei der Taufe der Familie des Kerker¬ 

meisters) besagt der griechische Text: „das ganze Haus frohlockte“ und 
nicht, wie die Täufer es wollten, „das ganze gläubiggewordene Haus“. 

5. 324 Ein Täufer beschuldigt Zwingli der Spitzfindigkeit, weil er nur von 

einer Wahrscheinlichkeit spricht, daß die Apostel Kinder getauft 
hätten, während die Täufer eine Gewißheit verlangen. 

3 Regesten finden sich u. a. bei Baur II S. 79 ff. und Usteri , Zwingli S. 222 ff. 

4 Oben S. 41 Anm. 5. 

5 a) Z IV S. 216 14 ff., Ob die Wassertanfe die Sünden wegnimmt. 

b) Z IV S. 258 19 ff., Ob Matth. 28, 19 die „Einsetzung“ der christlichen Taufe 
berichte. 

c) Z IV S. 307 13 ff., Ob die Erbsünde im Sinne der Erbschuld zu verstehen sei. 

d) Z IV S. 269 22 ff., Ob die Johannesjünger in Ephesus (Apg. 19) wiedergetauft 
wurden. 
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sind aber nicht von zentraler Bedeutung für seine Beweisführung 6 . 
Er beginnt seine Ausführungen aber mit einer Unterscheidung, welche 
tatsächlich neu und für den ganzen weiteren Verlauf seiner Beweis¬ 
führung bestimmend ist; ohne diese Unterscheidung könne man das 
Neue Testament, sagt er, überhaupt nicht recht verstehen. „Dise 
teylung ist nit min fund, sunder die geschafft redt also; und welcher 
daruf nit wol sicht, wenn sy vom 'Wassertouff, vom leertouf , vom 
touff des geists rede, der verfält schädlich 7 .“ 

Es gibt also die Wassertaufe, die Lehrtaufe und die Geistestaufe. 
Sie sind drei grundverschiedene Größen. Das Wort „Taufe“ im Neuen 
Testament kann eine oder die andere oder auch eine beliebige Kom¬ 
bination von beiden bezeichnen. Von den sieben mathematisch mög¬ 
lichen Kombinationen kommen nach Zwinglis Ansicht nur vier in 
der Heiligen Schrift vor: 

a) die bloße Wassertaufe; 

b) die Geistestaufe oder der Glaube. Sie ist eine Gabe Gottes 
und geschieht innerlich. Der Mensch verfügt nicht über sie; er kann 
sie weder verleihen noch kontrollieren; 

c) Wassertaufe plus Lehrtaufe, d. h. die kirchliche Taufe. Sie ist 
die Kombination der zwei Elemente, die in der Menschen Hände 
sind; die Kirche kann über sie verfügen; 

d) Geistestaufe plus Wassertaufe, oder die Taufe im Vollsinn. Diese 
ist die Koinzidenz von signum (verfügbar) und res (unverfügbar). 

Fälle von diesen vier Sorten kommen im Neuen Testament vor 8 * * * ; 
jedoch geht es im Folgenden hauptsächlich um den Glauben (b oben) 

6 Der erste und der dritte der oben Anm. 5 angeführten Punkte sind die wich¬ 
tigsten: in diesen ist Zwingli aber mit den Täufern einig; er hat den ersten sogar 
von den Täufern übernommen. „Das ander, das in disem kampff harfürkumpt, ist, 
das wir sehend, daß da3 angicsscn des wassers nit die sünd abwäschet, als aber wir 
bißhar verwenet habent one grund des göttlichen Wortes. Wir habennd ouch ge- 
meinet, das touffwasser neme dem ldnd die sünd ab, die cs aber nitt hat, und onc 
das wasser werde es yerdampt. Das als irrtumben gewesen sind, wie hernach erlernet 
wird." Z IV S. 247 28 ff. Für diese Stelle sind zwei Auslegungen möglich. Was 
Zwingli „in disem kampff" gegen die Täufer gelernt hat, kann er entweder von 
ihnen gelernt, oder in seiner Kontroverse gegen sie erst durchdacht und verstanden 
haben. Daß die erste Möglichkeit die richtige ist, zeigen die Anfangsworte des Tauf¬ 
büchleins: da bezeichnet er die Täufer als „etlich, die unlang vor dem anhab des touffs 
by allen menschen geschruwen habend, ,Es ist nützt umb die usserlichen ding; sy ver¬ 
mögend nütz zur säligkeit, hoffe nieman daryn‘". S. 206 15 ff. Die Herabwertung 
der äußerlichen Dinge, die Zwingli „in disem kampff" gelernt hat, ist zugleich eine 
Meinung, die er den Täufern zuschreibt, die er also „unlang", d. h. vor der Einfüh¬ 
rung der Glaubenstaufe, mit ihnen zu teilen glaubte. 

7 Z IV S. 222i°. 

8 Eigentlich gibt es nach Zwingli noch zwei andere Gestalten: 

e) Die „äußerliche Geistetaufe“, d. h. die Glossalie; sie fällt nicht in das 

Schema innerlich/äußerlich hinein; sie ist zugleich sichtbar und unverfügbar. Zwingli 

nennt sie nur einmal; 
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und die kirchliche Taufe (c). Schon in Zwinglis Brief an die Straß¬ 
burger im Dezember 1524 hatte er argumentiert, daß der Glaube 
nicht notwendig vor der Taufe kommen müsse; jetzt hat er einen 
systematisch-hermeneutischen Unterbau für diese Behauptung ge¬ 
funden. Die systematische Unterscheidung zwischen der kirchlichen 
Taufe als einer sichtbaren und verfügbaren Institution und dem 
Glauben als einer unverfügbaren und unkontrollierbaren Gabe er¬ 
laubt es der Kirche, so mit dem Zeichen umzugehen, wie es ihr nützlich 
erscheint; eine Koinzidenz von signum und res kann sie ja in keinem 
Falle sichern. 

Die Täufer haben das Gefälle dieser Unterscheidung wohl gespürt. 
„Da habend aber in den gesprächen die ... Widertöuffer, so offt man 
inen dise underscheid sagt, gesprochen, sie müssen all mit einandren 
gon .. . ö .“ Das „so offt“ zeigt, daß die Frage nicht nur gestreift 
wurde. Beide Seiten sahen ihre Wichtigkeit. 

Hat jene sozusagen vertikale Vierheit der Taufe die Glaubens¬ 
taufe abgewiesen, ja als unmöglich definiert und für andere Gebräuche 
Raum geschaffen, so ist doch damit nichts zur Kinderiaufe gesagt. 
Die positive Begründung der Kindertaufe geschieht von einer anderen 
Seite, wo die Taufe nicht als vertikale Vierheit, sondern als horizon¬ 
tale Einheit betrachtet wird. Der zweite Grundgedanke des Tauf¬ 
büchleins betrifft diese Einheit, nämlich die Einheit vom Alten und 
vom Neuen Bunde. Schon dem Erzvater Abraham wurde Christus 
verkündigt; die Beschneidung als das Zeichen jener Verheißung wurde 
nicht Abraham allein, sondern seinem ganzen Hause verliehen, auch 
seinen Kindern. Die Unterschiede zwischen dem Alten und dem 
Neuen Bunde und folglich zwischen Beschneidung und Taufe sind 
rnur äußerlich. Das durch beide Riten Bezeichnete (das Versöhnungs¬ 
werk Christi) und der Sinn der Verleihung des Zeichens (die Ein¬ 
gliederung in das Bundesvolk) bleiben sich gleich. Daher gilt cs als 
bewiesen, daß, wenn die Kinder das alte Bundeszeichen erhielten, 
auch das neue ihnen gehört. 

Von der Benutzung des Taufbüchleins in St. Gallen haben wir 
schon im vorangehenden Paragraphen berichtet. Die einzige direkte 
Folge seiner Herausgabe in Zürich war die Gefangennahme von Marx 
Bosshart, von der später zu erzählen sein wird 10 . 


f) Die Lehrtaufe ohne Wasser. Diese Form wird erst später in das Argument 
einbezogen, dort, wo es zu beweisen gilt, daß die Johannesjünger zu Ephesus nicht 
wieder getauft worden seien. 

9 Z IV S. 222. 

10 Z IV S. 202, vMS Nr. 80, 81, 83 S. 86-89 (Egli Acten S. 766-769). 
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§ 9 Balthasar Hubmaiers Übertritt zu den Täufern 


Dr. Balthasar Hubmaier, ehemaliger Prorektor der Universität in 
Ingolstadt, Domprediger in Regensburg, Anstifter einer Juden¬ 
verfolgung und Begründer einer Marienwallfahrt daselbst, seit 1522 
der Reformator von Waldshut, stand schon 1523 zwischen Zwingli 
und Grebel. Während des Oktobergespräches sprach er auf Grebels 
Aufforderung hin gegen Mißbräuche in der Messpraxis (lateinische 
Sprache, Vorenthaltung des Kelches), aber kümmerte sich nicht wie 
Stumpf und Grebel um die Fragen der Ausführungsgewalt des Rates. 
Noch weit in das Jahr 1524 hinein galt er allgemein als Zwinglianer 1 . 
Er war es, der als erster im evangelischen Sinne in St. Gallen und 
Appenzell gepredigt hatte 2 . 

Auch sein wachsender Zweifel an der Kindertaufe ist kein Beweis, 
daß Hubmaier in näherer Beziehung zu dem Grebelschen Kreis stand. 
Später bezeugte er, er habe seine diesbezüglichen Ansichten haupt¬ 
sächlich von Sebastian Hofmeister in Schaffhausen empfangen 3 . In 
einem leider undatierten Brief, vermutlich vom November 1524, 
verlangte er von Zwingli nochmals „um Gottes Willen“ Bescheid 
über die Taufe 4 * . Im Januar 1525 schrieb er an Oekolampad, daß er 
zu einer Entscheidung gekommen sei, und die Kindertaufe verwerfe 3 ; 
Er fühlte sich trotzdem noch als Glied des Kreises der anerkannten 
Reformatoren. Er ist in diesem Brief noch bereit, wo „schwach¬ 
gläubige“ Eltern es verlangen, Kinder zu taufen. Er weiß, daß ein 
Gespräch in Zürich stattfinden soll, zeigt aber keine Kenntnis davon, 
daß dort eine Gruppe den Kampf gegen die Kindertaufe so ernst nahm, 
daß sie schon seit Monaten die Verfolgung erwartete und Zwingli die 
Gefolgschaft absagte. Als Grebel am 14. Januar an seinen Schwager 
Vadian schrieb, Hubmaier werde nicht zum Gespräch kommen, da er 
„wider den Zwingli deß toufs halb“ sei, scheint Hubmaier nicht 
als besonders naher Freund Grebels gedacht zu sein 6 . 


1 In seinen „Schlußreden“ gegen Joh. Eck nannte er sich noch 1524 „Ein Bruder 
Ulrich Zwinglis.“ (s. u. Anm. 7.) 

2 Sabbata S. 106 35 . 

3 vMS Nr. 179 S. 194—195. Auch Leo Jud und Oekolampad werden hier genannt. 

4 Z VIII 353 S. 244. Dieser Brief, wie der spätere vom 16. Jan. an Oekolam¬ 

pad, weist auf ein mündliches Gespräch hin, das Hubmaier vor dem Briefe mit 
Zwingli und Jud geführt haben muß. 

6 Der Briefwechsel Oekolampad-Hubmaier bei Staehelin Briefe I 238—240, 243, 
S. 341—345, 355 ff,; Z VIII 359 S. 291 Regest bei Staehelin, Lebenswerk S. 379, 
ö vMS 23 S. 33-34. 
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Am 2. Februar ließ Hubmaier seine „Öffentliche erbietung, an 
all Christgläubig menschen", eine Aufforderung zur Disputation, 
erscheinen 7 . Aus der Überzeugung, „das der Kindertauff ein werck sey, 
on allen grundt des Göttlichen worts", hatte er noch nicht die Folge¬ 
rung der Glaubenstaufe gezogen, obwohl die ersten Taufen in Zürich 
vor zwei Wochen vollzogen worden waren. Hubmaier ist also noch 
kein Täufer 8 . Er hat den langen Weg des Suchens und Wartens, auf 
dem die Grebelsche Gruppe seit 1523 pilgerte, nicht mitgemacht. Die 
Verneinung der staatlichen Zuständigkeit in Glaubenssachen, die Ein¬ 
sicht, daß die treue Gemeinde eine verfolgte Minderheit sein müsse, die 
Absage an Thomas Müntzer, die ergebnislosen Versuche, mit Zwingli 
zu reden, — das alles hatte er nicht durchgekämpft. Das sollte sich 
später auch zeigen. Gerade weil er als gebildeter Theologe zur Frage 
der Taufe als zu einem theologischen Problem an sich gekommen war, 
sollte er sich von den eigentlichen Täufern unterscheiden, für die die 
Taufe der Ausdruck einer neuen Gesamtorientierung geworden war. 

Hubmaiers schon erwähnter Brief an Oekolampad vom Januar 
1525 unternimmt, im Anschluß an Karlstadt eine Neuwertung der 
Sakramente, darunter auch der Taufe. Er folgert aus den Einsetzungs¬ 
worten Matth. 28, 19, daß Kinder nicht getauft werden sollen und 
daß es eine Entwürdigung des Sakramentes sei, die Kindertaufe mit 
der Entschuldigung, sie sei doch nur „ein leeres Zeichen", beizube¬ 
halten 9 . Die Taufe in Gottes Namen ist Gottes eigene Verheißung, 
dem Menschen um seines Glaubens willen neues Leben zu schenken; 
mit einem solchen Zeichen dürfe man nicht willkürlich umgehen, als 
ob es „leer“ wäre. Hubmaier schließt mit einer Bitte um allfällige 
Berichtigung durch Oekolampad. 


7 Zur Bibliographie der Schriften Hubmaiers 3. die Notiz in unserem Abkürzungs- 
Verzeichnis unten S. 167f. Daß die hier angekündigte Disputation tatsächlich statt¬ 
fand, bezeugt erst ein Brief von 1528, den die Stadt Waldshut auf eine Nachfrage 
über Wilhelm Reublin hin nach Straßburg schrieb. (Krebs , Quellen zur Geschichte 
der Täufer Bd. IV, Baden und Pfalz, Gütersloh, 1951 Nr. 385 S. 391.) 

8 Diese Feststellung ist noch wichtiger, wenn man merkt, daß Hubmaier schon 
Ende Januar den Besuch von etlichen Zürcher Täufern, vermutlich Reublin, Grebel 
und Brötli, empfangen hatte. (Strickler, Actensammlung I Nr. 985 S. 336.) Daß er 
nicht Täufer ist, rührt also nicht davon her, daß ihm die bereits erfolgten Glau¬ 
benstaufen unbekannt geblieben waren. Hubmaier weiß darum und tritt den Täu¬ 
fern dennoch nicht bei. Zwingli weiß auch weiterhin zwischen Hubmaier und den 
Zürcher Täuferführern, die er als „coryphaeos“ bezeichnet, zu unterscheiden. S. 
W. Köhler in Z VI S. 4, Usteri , Zwingli S. 221 Anm. 4. 

9 „Baptismus, aiunt, signum nudum est“, Hubmaicr richtet sich hier gegen die 
Zürcher, die sich vor kurzem im Gespräch mit ihm in dieser Weise geäußert hatten. 
Vgl. Anm. 4 oben. 
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Der Basler Reformator antwortete sofort, zunächst auf Grund der 
augustinischen Erbsündenlehre. Wenn die Christenkinder nicht getauft 
würden und folglich wegen der unabgewaschenen Erbschuld nicht selig 
werden könnten, wären sie schlechter dran als die Judenkinder. Es hat 
auch Kinder gegeben (Jeremias, Johannes der Täufer), die schon im 
Mutterleib geheiligt wurden. Also gibt es keinen Grund, ihnen das 
Zeichen der Gemeinde zu verweigern, obwohl es auch kein Gebot der 
Kindertaufe gibt. Wenn es sich ergeben sollte, daß gewisse getaufte 
Menschen als Erwachsene ungläubig sind, können wir sie ja später 
ausschließen. 

Damit war aber Hubmaiers Hauptargument, das auf dem Tauf¬ 
befehl Mt. 28 fußte, nicht berührt. Dieses muß Oekolampad durch 
seine formelle Schlüssigkeit beeindruckt haben, denn er schrieb am 
selben Tag an Zwingli, um über diese Frage Rat zu holen 10 . Zwinglis 
Antwort ist uns nicht erhalten, aber er muß die Argumente, die 
Oekolampad vorschlug, gebilligt haben, denn dieser schrieb nochmals 
an Hubmaicr im gleichen Sinne. Man müsse die Einsetzungsworte von 
Mt. 28 nicht allzu sklavisch ernst nehmen; die Apostel haben nicht mit 
der trinitarischen Formel getauft, die dort geboten ist. Auch bei den - 
Eltern wisse man nicht, ob sie eigentlich rechtgläubig seien; wie im alten 
Bund, sind die Kinder durch das Bekenntnis der Eltern mitgetragen, 
so wird cs ihnen Gott auch nicht verübeln, wenn sie auch das Zeichen 
empfangen. Die Praxis Hubmaiers, nur da zu taufen, wo die Eltern 
es wollen, und sonst die Taufe in eine Weihe umzubilden, billigt 
Oekolampad dennoch ganz: „möge sie Allen gefallen 11 ". Oekolampads 
Verteidigung der Kindertaufe ist also keineswegs so zu verstehen, als 
wäre sie seiner Ansicht nach geboten; er will nur kein festes Verbot. 

Somit war die Antwort an Hubmaier eigentlich eine bejahende: 
sic gab zu, daß die Kindertaufe nicht geboten sei, und Oekolampads 
Bereitschaft, doch zu taufen, wenn die Eltern es verlangen, teilte 
Hubmaier noch. Dieser hat die Antwort auch im bejahenden Sinne 
verstanden. Als er vor seinem Tode durch Joh. Faber verhört wurde, 
sagte er noch, „Oekolampad war der erste, der eigenhändig meine 
Thesen über die Kindertaufe unterschrieb 12 ". Ob diese Aussage sich 


10 Zwingli muß Oekolampad schon früher einmal über diese Sache geschrieben 
haben; denn Oekolampad trägt in seinem Brief an Zwingli Argumente vor, „ut tu 
monuisti per literas“. Z VIII 359 S. 292 14 und Anm. 3. 

11 „Placet supra modum ritus, quem servas in ecclesia, utinam arrideret Omnibus.“ 
Staehelin , Briefe I Nr. 243 S. 356 6 . 

12 Das Verhör fand in Krenzenstein Ende 1527 statt. Trotz der danach einge¬ 
reichten „Retraktation“ wurde Hubmaier am lü. März 1528 verbrannt. Der Bericht 
wuide im gleichen Jahr in Leipzig gedruckt. Staehelin Briefe II Nr. 582 S. 191 ff. 
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auf den hier besprochenen Brief bezieht oder auf eine uns nicht mehr 
erhaltene Stellungnahme Ockolampads zu Hubmaiers unmittelbar 
nachher herausgegebener „Erbietung“, ist sachlich belanglos. Die 
Herausgabe der „Erbietung“ kann sogar durch Oekolampads Antwort 
mitverursacht worden sein. 

Erst Ostern 1525 ging Hubmaier zu den Täufern über. Wilhelm 
Reublin, seit Januar aus Zürich verbannt, wirkte im Klettgau und 
gewann von dort aus etliche Waldshuter Bürger für seine Ansichten. 
Erst nachdem er diese getauft hatte, kamen sie zu Hubmaier und frag¬ 
ten, „warumb er die sach nit ouch an die händ neme. Da wiß er sy 
ab, ließe es anstan bis uff die osteren .. . 13 “. Hubmaier selbst und 
ungefähr dreihundert seiner Gemeindeglieder wurden dann in der 
Osterzeit getauft, und am Ostermontag feierten sie das Abendmahl 
mit gewöhnlichem „Hausbrot“. Die erst abweisende Haltung Hub¬ 
maiers in dieser Zeit vor Ostern zeigt abermals, daß er nicht mit dem 
„radikalen“ Kreis in Zürich in näherer Beziehung stand. Auch nach 
seinem Übertritt hören wir auffallend wenig von Beziehungen zwi¬ 
schen ihm und den anderen Täuferführern. 

Sein erster Beitrag zum Gespräch war sein Werk „Von dem Chri- 
stenlichen Tauff der Glaübigen 14 . Am 10. Juli schrieb er dem Rat von 
Zürich, daß er Zwinglis Taufbüchlcin gelesen habe und im Begriff 
stehe, selbst über das Thema zu schreiben 15 . Um aber Ärgernis zu ver¬ 
meiden und Streitigkeiten zu unterbinden, bitte er, in der Hoffnung, 
man könne bald zum Frieden kommen, eine Disputation zwischen 
Zwingli und ihm selbst anzuordnen. „Ich hoff ye zu gott, wir wellen 
der Sachen (so wir personnlich byeinander syen) bald eins werden; 
dan ich bin erbittig in allweg dem hellen und claren Wortt gottes 
ze weichen . . .“ 

Darauf erhielt Hubmaier keine Antwort. Sein Büchlein kam mit 
einem Vorwort vom 11. Juli heraus und wurde sehr bald überall be¬ 
kannt. Es zeigte nicht nur, daß Hubmaier theologisch gebildet war, 
sondern auch, daß er die volkserzieherische Gabe der klaren Darstel¬ 
lung besaß. In übersichtlicher Disposition und sauberer Gedanken¬ 
führung ist das Werklein vorbildlich. Obwohl Zwinglis „Taufbüch- 
lein“ ihm bekannt ist, treibt Hubmaier nicht eigentlich Polemik. Nur 
die Vorrede und das Schlußkapitel erwähnen Einwände, die man 
gegen die Täufer erhebt, und auch dort wird Zwingli nicht unmittel- 


13 vMS Nr. 404 S. 391-392. 

14 In Straßburg gedruckt. Vgl. oben Anm. 7 zur hubmaierschen Bibliographie. 
16 vMS Nr. 82 S. 87-88. 
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bar berührt. Die Schrift soll „allen Gläubigen“ eine Darstellung von 
Hubmaiers eigener Lehre aus ihren eigenen Voraussetzungen heraus 
bieten. 

Nachdem er den Grundsinn der Taufe als Bekenntnis festgelegt hat, 
zeigt Hubmaier, daß die Taufe des Johannes nicht der christlichen 
Taufe gleichgesetzt werden darf, wie Zwingli das wollte. Sie habe nur 
Gericht und Lebensänderung auf der Ebene des Gesetzes verkündigt; 
von Vergebung und neuem Leben war bei Johannes nicht die Rede. 
Somit muß der Missionsauftrag des auferstandenen Herrn (Matth. 28) 
die wirkliche „Einsetzung“ der Taufe bleiben (so hieß es schon im 
Brief anOekolampad). Ferner wird aus der Betrachtung der Tauf praxis 
der Urgemeinde (wie auch aus den Taufhandlungen des Johannes, 
obwohl seine Taufe einen anderen Sinn hatte) die Beobachtung 
bestätigt, daß die Verleihung der Taufe immer dem Glaubensbekennt¬ 
nis des Täuflings folgt und daß die guten Werke ebenfalls der Taufe 
folgen. Damit ist für Hubmaier die Frage der Kindertaufe erledigt. 
Die sich daraus ergebende Verteidigung gegen zwinglische Beweis¬ 
gründe geschieht nur am Rande der positiven Auslegung. 

Zwingli erhielt ein Exemplar des Büchleins durch Oekolampad 
und ging bald darauf auf dessen Bitte ein, eine Replik zu schreiben. 
Diese war am 5. November fertig 16 . Diese Schrift ist ohne diejenige 
Hubmaiers kaum verständlich; einzelne Sätze daraus werden auf- 
genommen und widerlegt ohne sichtbaren Gesamtzusammenhang. 
Sachlich wird kaum mehr gesagt als im „Taufbüchlein“. Zwingli wirft 
Hubmaier vor, daß er das Taufbüchlein nicht erwähnt habe. Er wieder¬ 
holt seine Klage über die „Rottierung“ der Täufer; gegen Ilubmaiers 
wiederholt behauptete Bereitschaft, sich eines Besseren belehren zu 
lassen, hebt er hervor, daß die Zürcher Täufer ihre neue Lehre der 
Kirche nicht vorgelegt hätten. Ilubmaier selbst sei ebenfalls eigen¬ 
mächtig vorgegangen, als er auf seine Pfründe verzichtete und sich neu 
von der Gemeinde der Getauften zu Waldshut habe wählen lassen. 

Die zwei systematischen Grundgedanken des „Taufbüchlcins“, 
die Zweiteilung der Taufe und die Einheit des Bundes, hatte Hub¬ 
maier wohl mit Absicht außer acht gelassen. Zwingli braucht sie 
daher nur zu wiederholen. Neuen Boden betritt er nur in zwei Punk¬ 
ten: erstens mit der Erklärung, daß die Taufpraxis der Urgemeinde 
nicht maßgeblich sein darf, da sie nur als Erzählung, nicht als Gebot 
in der Schrift steht; dann mit der Behauptung, daß der Glaube, der 
bei der Taufe vorhanden sein muß, nicht der des Täuflings ist, son- 


16 2 IV Nr. 68. 577 ff. Oekolampads Brief war vom 2. Oktober, Z VIII 387 
S. 375 vgl. 390 S. 382 6 . 
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dern der objektive Bekenntnisstand der Gemeinde, d. h. das Apostoli¬ 
kum, das man damals üblicherweise als „der Glaube" bezeichnete. Es 
geht nicht um das Gläubigsein des Täuflings, der Eltern, der Paten 
oder der Gemeinde, sondern um das Geglaubte, das bei Gott feststeht, 
auch wenn kein Mensch es glauben sollte. 

Hubmaiers Schrift hatte durch ihre Klarheit, ihre schlicht auslegende 
Art und ihre innere Einheit wohl die breitere Wirkung von beiden. 
Berchtold Haller schrieb in seinem Brief an Zwingli 17 , in dem er für 
den Empfang von Zwinglis „Antwort" dankte, „Balthasars verständ¬ 
liche Auslegung der Schrift verführt viele". 


§ 10 Das Gespräch in Basel, August 1525 

Abgesehen von seinem schon erwähnten Briefwechsel mit dem noch 
nicht Täufer gewordenen Hubmaier, fiel Oekolampads weitere Be¬ 
rührung mit dem Täufertum erst in den August. Es kamen einige 
Täufer in seine Wohnung, die Leutpriesterei zu St. Martin, um ihn zu 
fragen, warum er gegen sie predige. Nach dem Gespräch, das sich 
daraus ergab, ging das Gerücht in der Stadt herum, die Täufer hätten 
Oekolampad überwunden. Das veranlaßte ihn zur Veröffentlichung 
seines Berichtes, der am 1. September fertig war, und unsere früheste 
erhaltene Darstellung des Ganges einer Disputation ist 1 . 

Über Datum, Veranlassung und Teilnehmer des Gesprächs von 
täuferischer Seite ist leider nichts mit Sicherheit zu erfahren. Im Ge¬ 
spräch selbst sagte Oekolampad, er habe nicht gewußt, als er gegen die 
„Wiedertaufe" predigte, daß es tatsächlich Täufer in Basel gab. Am 
8. August schrieb er an Berchtold Haller in Bern, „noch nicht sind 
die Dinge mit den Papisten erledigt, und machen uns schon die Täufer 
zu schaffen 2 ". Zwischen den anti-täuffrischen Predigtäußerungen und 
diesem Brief sind also die Täufer zum Vorschein gekommen. Vermut¬ 
lich war es erst das Gespräch selbst, durch das Oekolampad von ihrer 
Anwesenheit in Basel erfuhr. Der Brief an Haller ist dem gedruckten 


17 Z VIII 414 S. 440 (29. Nov.) 

1 Ein gesprech etlicher predicanten zu Basel, gehalten mitt etlichen bekenern des 
widertouffs. Dreimal gedruckt 1525 (Staehelin Bibliog. Nr. 114—116). Neugedruckt 
bei Simler, Sammlung I 309—312, I 2 494 f.; (Lateinisch) Gast , De Exordio S. 320 
{Staehelin, Bibliog. Nr. 195). Regesten bei: Karl Gauss, Jakob Immel und die Re¬ 
formation in Pratteln, Schweiz. Theol. Zeitschrift XXXIII (1916) S. 207—208; 
Staehelin , Lebens werk S. 380 ff.; Herzog , Das Leben Joh. Oekolampads, Basel 1843; 
Burckhardt, Basler Täufer S. 13 f. 

2 Staehelin Briefe I Nr. 269 S. 380. 
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Bericht inhaltlich nahe genug, daß man annehmen kann, das Gespräch 
habe den Brief veranlaßt. So wäre das Gespräch vielleicht in die 
erste Woche des August zu setzen 3 . 

Ob der Vorschlag eines Gesprächs zuerst von den Täufern oder von 
Oekolampad ausging, ist auch nicht sicher zu ermitteln. Die einzigen 
Anhaltspunkte sind zwei Aussagen der Täufer am Anfang. Sie sprechen 
sich dankbar darüber aus, „dz es dahin kummen das man ein gesprach 
hielte“, und fragen, warum die Prädikanten, besonders Oekolampad, 
gegen sie „als sackten volck und verfierisch“ von der Kanzel warnten. 
Beide Worte machen es wahrscheinlicher, daß die Täufer die Be¬ 
sprechung zuerst wollten 4 . 

Auf Oekolampads Seite standen Jakob Immelin, Pfarrer von 
Prattcln, Thomas Geyerfalk, Lcscmcistcr der Augustiner, und Wolf- 
gang Weissenburger, Pfarrer im Spital. Ihre Gegenwart bezeugt, daß 
die Zusammenkunft nicht zufällig geschah, sondern im voraus abge¬ 
macht worden war. Diese Annahme erklärt auch, wieso ein Täufer 
noch während des Verlaufs der Verhandlungen eintreten konnte und 


3 Dieser Datierung steht Gauss op. cit. S. 206 am nächsten. Der andere Vor¬ 
schlag, (Rud. Wackernagel , Geschichte der Stadt Basel, III (1924) S. 479, Keßler 
S. 149 14 , E. Staehelin in Briefe I S. 269, Anm. 2, S. 273 Anm. 1, aber nicht inehr in 
Lebenswerk S. 38U) geht aus von der Gefangennahme einiger Täufer, die in der Zeit 
vom 16. bis 21. August nacheinander freigelassen wurden. (BRA II Nr. 46 , 50, 
57.) Während der Verhaftung oder sofort bei der Freilassung kann ein Gespräch 
nicht stattgefunden haben; das wäre nur auf Befehl des Rates möglich gewesen, und 
in dieser Zeit stand der Rat nicht hinter Oekolampad. Dann bliebe nur die Zeit nach 
der Freilassung. Hier erheben sich aber zwei Schwierigkeiten: 

a) Die Freigelassenen wurden verbannt. Zum Gespräch wären nur Frauen, noch 
nicht Getaufte und Abgeschworene dagewesen. 

b) Den Anlaß zur Herausgabe seines Berichtes nahm Oekolampad daher, daß 
die Täufer sich rühmten, den Sieg davongetragen zu haben. Dies letztere, sowie die 
Abfassung und der Druck, hätten einen größeren Zeitraum erfordert als nur die 
letzten zehn Tage des August. Oekolampad teilte Zwingli die Freilassung der Täu¬ 
fer mit (Staehelin Briefe I S. 270 Z VIII Nr. 376, 18. Aug.); wenn das Gespräch'an- 
läßlich der Freilassung stattgefunden hätte, würde man eine Bemerkung darüber er¬ 
warten. 

Es steht unserer früheren Datierung nicht entgegen, daß auf Bekanntwerden der 
Täufergemeinde sofort die Gefangennahme erfolgt wäre. Oekolampad stand dem 
Rat nicht nahe; eine Besprechung konnte wohl bei ihm stattfinden, ohne daß der 
Rat es sofort wußte. Umgekehrt kann man aber vermuten, daß das Gespräch und 
der Ruhm, den sich die Täufer wegen ihres Sieges zuschrieben, zu ihrer Gefangen¬ 
nahme geführt haben können. Daß das Gespräch ziemlich privat verlaufen ist, be¬ 
zeugt auch ein anonymer Chronist (Die Baslet- Chronik VII, Leipzig 1915 S. 296/297), 
der ausführlich über die Gefangennahme und Verweisung der Täufer, sowie über 
ihre Vor- und Nachgeschichte berichtet, aber nichts von der Unterhaltung mit Oeko¬ 
lampad weiß. 

4 Bnllingcr , der aber viel später schreibt, schreibt die Veranlassung ausdrücklich 
den Täufern zu „Etliche kamend zu herren Doctorn Johansen Oecolampadien . . 
(Ursprung, fol. 14 vo). 
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doch wußte, worüber gesprochen wurde. Dieser Spätankömmling, der 
sofort Hauptwortführer der Täufer wurde, ist der einzige unter ihnen, 
der in Oekolampads Erzählung irgendwie Gestalt annimmt. Wenn wir 
annehmen dürfen, daß die am Gespräch beteiligten Täufer sich im 
großen ganzen mit der Gruppe deckten, die in dieser Zeit gefangen 
genommen wurde, so können wir vier Namen anführen: Michael 
Schürer, Schneider, in dessen Haus die kleine Gemeinde sich traf; 
Matth. Grof, Drucker; Ulrich Hugwald, Korrektor; und Lorenz 
Hochrütiner, Weber aus St. Gallen (früher Zürich). Der spät Ange¬ 
kommene im Gespräch, der die Debatten in Zürich kennt, kann kaum 
ein anderer als Hochrütiner sein, der damit als Gründer des Täufer- 
tums in Basel gelten darf 5 . 

So wertvoll auch Oekolampads Wiedergabe des Besprochenen ist, 
kann sie doch nicht als Protokoll angesehen werden. Oekolampad hat 
sie ein paar Wochen nach dem Gespräch aus dem Gedächtnis oder 
nach sehr unvollständigen Notizen niedergeschrieben. Die Voten der 
Täufer werden meistens mit einem Satz referiert; die Reden von 
Oekolampad und Immelin nehmen manchmal eine ganze Seite ein. 
Gewisse Dinge werden auch ganz weggelassen, wenn sie nach Oeko¬ 
lampads Meinung „unordentlich“ oder „unnütz“ waren 6 . 

Gegenüber den Zürcher Positionen finden wir hier bei den Täufern 
gar nichts und bei den Reformierten wenig Neues. Oekolampad be¬ 
jaht stärker als Zwingli den Zusammenhang seiner Kirche mit der 
katholischen Vergangenheit. Er kann nicht wie Zwingli von einem 
Gebot der Kindertaufe sprechen; er begnügt sich mit der Behauptung, 
sie sei zulässig. 

Nach den verhältnismäßig ruhigen Auseinandersetzungen über diese 
Themen wurde die Besprechung durch die Ankunft des heftigeren 
Hochrütiner belebt. Ohne sich nach dem bisherigen Gang der Verhand¬ 
lungen zu erkundigen, brach er in die heftigsten Worte aus gegenüber 
der menschlichen „Weisheit, die das Kreuz nicht zu verstehen ver¬ 
mag“, und gegen Zwinglis Ineinssetzung von Neuem und Altem Bund. 
„Es wäre nott gotlich wyßheit, vff das die eer in dem erütz, und das 
leben in dem todt gefunden würd, und miesten vnß verlenklen und 


5 Arnoldus Meshovius, Historiae Anabaptisticae Libri Septem, Colonia 
MDCXVII, S. 52—56, erzählt, daß Blaurock das Täufertum nach Basel gebracht 
und an diesem Gespräch teilgenommen habe. Meshovius ist aber historisch völlig 
wertlos. Er kombiniert systematisch die Basler Gespräche vom August 1525 und 
Dezember 1529, wie er sie in Gast’s „De Exordio“ vorfand, und datiert die damit 
hervorgebrachte Mischung auf Dezember 1525. Demgemäß wird auch seiner Aus¬ 
kunft über Blaurodt kein Glauben zu schenken sein. 

0 Gesprech Aiij, Bij (zweimal), Biij, Biiij. 


5 Yoder, Gespräche 


65 



zu narren werden. Aber sin red gieng daruff, das er vns straffen wolt, 
dz wir den touff der beschnidung verglichen 7 ." Beide Gedanken passen 
in die Zürcher Verhältnisse, nicht mehr recht aber in die Basler. Danach 
kam das Gespräch nie wieder recht in Gang; es werden spitzfindige 
Gedanken ausgetauscht, bis Oekolampad mit einer längeren Rede 
endigt. Das letzte Wort war, daß die Täufer ein ausdrückliches Verbot 
der Kindertaufe in der Schrift nachweisen müßten. Ein Brauch, der 
„byß uff uns gehalten, mocht sollicher nit hin gesteh werden, es wäre 
dann hell vnd klar geschrifft da." Daß sie ihm kein solches Verbot 
aufgezeigt hatten bis zum Tage, da er seinen Bericht schrieb, gilt für 
Oekolampad als Beweis seines Sieges. 

Der erste Widerhall auf diese Schrift Oekolampads kam interessan¬ 
ter weiser von katholischer Seite. Johannes Eck benutzte sie sehr ge¬ 
schickt zur Unterbauung seiner Polemik in der 3. Auflage seines „En- 
chiridion locorum communium adversus Lutheranos" vom Mai 1526 8 9 . 
Er zeigt, wie alle die Gründe, die Oekolampad gegen die Täufer zum 
Schutz der Kindertaufe anführte, auch gegen die Protestanten dienen 
könnten zum Schutz der Ohrcnbcichtc, des Zölibates, der lateinischen 
Kultsprache usw. „Dies haben wir berichtet, damit die Katholiken 
verstehen, wie die Ketzer sich nicht anders gegen [andere] Ketzer 
verteidigen können als mit den Waffen der Kirche." Der Vorwurf der 
Neuerung und der Separation, die Frage, wie die Kindertaufe aufge¬ 
kommen wäre, wenn sie nicht schon immer da gewesen, die Forderung 
eines klaren Verbotes, die Frage, ob man die Tausende der als Kinder 
Getauften nicht als Brüder anerkennen wolle — mit solchen Mitteln 
könnte man auch die ganze Reformation widerlegen. 

Auch Hubmaier sollte gegen Oekolampad zur Feder greifen. Seine 
Antwort, die er 1525 verfaßte, konnte erst 1527 gedruckt werden 0 . 
Sie ist in der Form eines Gesprächs verfaßt; Hubmaier gibt jeweils ein 
Wort Oekolampads oder Immelins wieder, dem er seine Antwort 
folgen läßt, um nachher das nächste angreifbare Wort gleicherweise 
aufzunehmen. Diese künstliche Gesprächsform ist wirkungsvoll; der 
Satz Oekolampads oder seines Kollegen, aus seinem Zusammenhang 
gehoben, ruft jedesmal eine kräftige Erwiderung Hubmaiers hervor, 
und Hubmaier hat zu jeder Frage das letzte Wort. Dann zitiert er 
wieder ein Wort aus Oekolampads Schrift, das er ebenfalls beant¬ 
wortet. Diese Weise, eine vorliegende Schrift Satz für Satz zu wider- 


7 B v °. 

8 Auszug bei E. Staehelin, Briefe I Nr. 354. 

9 „Von dem khindertauff: Oecolampadius, Thomas Augustinianer Leesmaister, 
M. Jakob Immelin, M. Wolffg. Weissenburger, Balthasar Hübmor von Fridberg.“ 
Nikolsburg 1527. 7 ,ur Abfassung s. Sachsse, Hubmaier Nr. 15 S. 47—49. 
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legen, die in Zwinglis Antwort an Hubmaier eher verwirrend wirkte, 
weil der Rahmen fehlte, wird jetzt durch die Einsetzung des Namens 
des jeweiligen Sprechers und durch die Knappheit der Antworten 
Hubmaiers klar und durchschlagend. Solch eine Schrift kann keine 
Gedankenlinie haben; Hubmaier weiß aber durch Wiederholung ein 
paar Grundgedanken kräftig einzuprägen. Die ständige Forderung 
eines Schriftbeweises, der dann im nächsten angeführten Wort des 
Gegners nicht erscheint 10 , und die Entlarvung jedes unlogischen Ge¬ 
dankenganges durch analoge Anwendung in einem anderen Gebiet 11 , 
immer verbunden mit Kürze und Klarheit, müssen auf manchen Leser 
Eindruck gemacht haben. Unehrlich war er bei der Anführung von 
Zitaten nicht; er hatte nur eine äußerst günstige polemische Form 
entdeckt. 

Der Ton des Werkes, schriftgebunden, aber frei, polemisch, aber 
ruhig, theologisch klar und zugleich höchst einfach, zeigt sich am 
besten in seinem Schlußwort, das nochmals den begabten Volksredner 
unter den Theologen erkennen läßi. „Demnach bitt vnd ermane ich 
dich vmb gottes willen, vnd von wegen Euangelischer heiligkait vnd 
warhait, erkenn deinen Irsal, khere wider, gib Gott die glorj, vnd 
gib dich dem wort Christi gefangen, wann khainen eerlichern Sig 
magstu nit verhoffen, denn so du dich bekhennest vberwunden zesein, 
von Christo. 

Kurtzumb Ich lasse euch all hochgclccrt sein, vnd ir seyts, aber 
ich hab geredt in der ainfaltigkhait, vnnd mein red mag also sein, 
vnd wirt also sein, vnnd muß also sein, dann des Zimmer mans Son 
der nye in khain schul gangen ist, hat mich also haissen reden, vnd 
mir solhs zeschreiben mit seiner zimmer axt selbs die feder därzü 
gehauen 12 ." 

Hubmaier scheint schon in Basel versucht zu haben, die Schrift 
drucken zu lassen. Damals, vermutlich schon 1525, kannte Oekolam- 


10 „Du sagst mir vil vom Tertulliano, Origene, Cypriano, Augustino, Concilien, 
Historien und alten gwonhaiten. Ich moß schier gedencken, Es mangle dir der 
schrifften die selben wollen nit auß dem kodier. Lieber Ecolampdj setz deine schriff- 
ten von dem kindertauff zesamen, wie ich mit den Schrifften von dem Tauff der 
gläubigen .. . c ij vo . 

11 Immelin hatte z. B. gesagt, wenn jemand vor der Taufe gläubig sei, sei er 
schon gerechtfertigt und bedürfe der Taufe folglich nicht. Hubmaier zeigt zuerst, 
daß nach dieser Denkweise auch das Abendmahl hinfallem würde, um dann den 
Spieß umzudrehen und Immelins Lieblingsstelle Markus 10 in ähnlicher Weise zu 
analysieren. Wenn nämlich die Kinder, die man Jesus zum Segen brachte, schon ge¬ 
taufte Kinder waren, hat Jesus sie an diese’ Stelle nicht getauft. Wenn sie unge- 
tauftc Kinder waren, har Jesus sie im ungetaaften Zustand gesegnet; folglich bedarf 
das Kind keiner Taufe, c ij vo . 

12 c iiij ™. 


5 
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pad schon den Inhalt derselben, aber verfaßte keine Antwort, weil 
Hubmaier sie nicht anderweitig drucken ließ und bald darauf den 
Widerruf leistete 13 . Als Hubmaier aber in Nikolsburg eine sichere 
Wirkungsstätte fand und seine verschiedenen liegengebliebenen Ar¬ 
beiten herauszugeben begann, kam auch dieses Stück an die Reihe. 
Oekolampad antwortete dann bald mit einer gedruckten Schrift 14 . 

Die Gedankenführung seiner „Antwort“ ist sehr umständlich. Oeko¬ 
lampad zitiert zuerst einen Satz aus seiner früheren Schrift, dann 
Hubmaiers Erwiderung, um danach zu erklären, wie Hubmaier ihn 
mißverstanden habe oder sich irre. Er bleibt im ganzen bei seinem 
früheren Standort und geht nur in einem Punkt entschieden darüber 
hinaus. Hubmaier hatte sehr bestimmt alles auf die Frage der Autori¬ 
tät der Schrift hinauslaufen lassen. Was in den Dingen, die die not¬ 
wendige Ordnung der Gemeinde betreffen, in der Schrift nicht geboten 
ist, ist für ihn schon verboten. Wenn die Glaubenstaufe von Er¬ 
wachsenen im Neuen Testament die Regel ist, ist für Hubmaier 
die Kindertaufe ausgeschlossen, auch wenn kein formelles Gebot 
da ist. Das verstieß natürlich gegen Oekolampads Schlußwort im 
Gespräch von 1525, und so nimmt er auch gegen das Schriftprinzip 
Hubmaiers eine eindeutige Stellung ein. In bloß äußerlichen Dingen 
und Fragen der Anwendung, wie der Frage der Kindertaufc, seien 
konkrete Weisungen nicht aus der Schrift zu erwarten; sie enthalte nur 
allgemeine Richtlinien, wie das Liebesgebot. Alles weitere werde dann 
durch die „Salbung“ gelehrt. „Salbung“ ist jetzt bei Oekolampad ein 
festgeprägter Terminus, obwohl im Gespräch von 1525 davon noch 
nicht die Rede gewesen war. Hubmaier wird von Oekolampad be¬ 
schuldigt, er lasse mit seinem strengen Schriftprinzip der Wirkung 
des Geistes keinen Raum 15 . Neben die Salbung tritt die „Liebe“. Im 


19 Die Nachridit über die verhinderte Drucklegung 3tcht erst in einem Brief 
Oekolampads an Zwingli vom 1. Dezember 1526. „Incidi nuper in dialogum quen- 
dam, quem in me et fratres Basiliensis idem Bathassar expuit. Interceptus est ipso 
fugiente.“ Z VIII 554 S. 790 3 . Hubmaier war 1526 selbst nie in Basel gewesen. Diese 
Erzählung ist Oekolampad nur in den Sinn gekommen, weil er andere neuere Nach¬ 
richten über Hubmaier mitteilte. Die Anfangsworte seiner späteren Antwort an 
Hubmaier (Anm. 14 unten) erlauben nur ein Datum zwischen September und De¬ 
zember 1525. „Nit lang nach unserm gespräch, so bald es in truck außgieng, hastu 
ein gloß darüber gemacht, die ward mir zuhanden.“ 

14 „Antwort auff Balthasar Hübmeiers büchlein wider der Predicanten gespräch 
zu Basel, von dem kindertauff." Gedruckt mit der Schrift gegen Karlin (unten § 20) 
am 5. September 1527. Staehelin Bibliogr. Nr. 145 S. 68. Oekolampad hatte Hub¬ 
maiers Büchlein erst Mitte Juli 1527 erhalten. Z IX 636 S. 176. 

15 Antwort . . . TG iij vo , J iij vo . „Die Salbung" ist ein Begriff aus Zwinglis erster 
„Schlußrede“ vom Januar 1523. Sie ist ein „erlüditen und insprechen des geists 
gottes“; ihr verdankt man, daß das Evangelium keine Bestätigung durch die Kirche 
nötig hat. 
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inneren Bereich (z. B. in der Frage, ob die Messe ein Opfer sei), ist 
die Schrift allein Norm; in äußerlichen Fragen (z. B. in welchem 
Alter zu taufen sei) urteilt die Liebe. Den Gedanken, die Taufe sei 
allein in der Nächstenliebe gegründet und habe also gar keine irgend¬ 
wie „sakramentale" Bedeutung, hatte Oekolampad schon 1525 ge¬ 
äußert; hier muß er sich gegen Hubmaiers Ein wand schützen, daß die 
Liebe von der Wahrheit (d. h. von der Schrift) her bestimmt werden 
müsse, sonst sei sie fleischliche Liebe 16 . Dabei bekommt die „Liebe" 
ungefähr dieselbe Funktion wie die „menschliche Gerechtigkeit" bei 
Zwingli; sie regelt das äußerliche Leben der Gemeinde in jenen Ge¬ 
bieten, wo die Schrift nicht zuständig ist; ihre Kriterien sind die 
Einheit und die Ordnung des Christenvolkes. 


§11 Die große Zürcher Täuferdisputation im November 1525 

Conrad Grebel war nach der Geburt der neuen Bewegung nicht in 
Zürich geblieben. Zuerst ging er nach Schaffhausen, wo man eine Zeit¬ 
lang Hoffnung hatte, den dortigen Reformator Sebastian Hofmeister 
zu gewinnen 1 ; dann brachte er mit der Prozession am Palmsonntag 
die schon von Uolimann vorbereitete Bewegung in St. Gallen zum 
Durchbruch. 

Erst im Juni finden wir dann Grebel wieder missionarisch tätig, 
diesmal im Grüninger Amt, einer von Zürich abhängigen Vogtei. 
Auch hier war der Boden für seine Botschaft schon bereitet, in einer 
Weise, die ihm Gehör, aber auch Mißverständnis schaffen sollte. Durch 
besonders schlechte Zinsverhältnisse vorbereitet und durch ausgespro¬ 
chen zinsgegnerische Predigten einiger zwinglischer Pfarrer auf gehetzt, 
hatten 1200 unruhige Bauern im „Uffrür zu Rüti" am 24./25. April 
ihrer Unzufriedenheit Luft gemacht und den Rat gezwungen, die Ein¬ 
reichung von 27 Artikeln über ihre Beschwerden zu genehmigen und 
sie Erleichterung erhoffen zu lassen. In den folgenden Tagen kamen 
ähnliche Beschwerdedokumente von Kyburg, Eglisau, Andelfingen, 
Neuamt und Rümlang dem Rat zu. Ein zweiter Ausbruch der Unruhen 
am 12. Mai. gab dem Rat Grund, nicht weiter auf die 27 Artikel ein¬ 
zugehen 2 . 


16 Antwort... K. 

1 Bender, Grebel 139 ff. Vgl. Joh. Brötlis Brief an die Gemeinde in Zollikon: 
„Ja doctor Sebastian ist einhellig mitt unß gsin des touffs halb, gott wel, das es 
besser umb in werd in allen dingen.“ vMS Nr. 36 S. 45. 

2 Eine Erzählung der Ereignisse dieses Jahres im Grüninger Amt bietet von 
Mur alt, Berger. 
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Diese Bewegung, die man später den Täufern zuschreiben wollte 3 , 
war eigentlich eher zwinglisch. Wir erinnern uns, daß Zwinglis 
Lösung der Zinsfrage im Juni 1523 das Zinswesen als solches nicht 
gebilligt, sondern nur der Obrigkeit das Recht zugestanden hatte, das 
eigentlich nicht Erlaubte doch zu erlauben. Damit war den Bauern 
nur gesagt, daß es ihnen zustehe, die Obrigkeit zur Inkraftsetzung 
der göttlichen Gerechtigkeit zu bewegen. Als Stifter der Unruhen 
wird der Pfarrer Schörli oder Spörli von Hombreditikon besonders 
genannt 4 ; auch Joh. Brennwald von Hinwil predigte gegen den Zehn¬ 
ten. Die Artikel der Bauern wollten ja biblische Grundsätze auf das 
soziale Leben anwenden; diese Tendenz ist aber kein Sonder gut der 
Täufer. Weder in den Artikeln noch in dem Gutachten der Prädikanten 
dazu ist von der Taufe oder von der Frciwilligkcitsgemeinde die 
Rede. Zwingli, der in dieser Zeit sein „Taufbüchlein“ schrieb, hätte 
nicht versäumt, im Gutachten oder im Taufbüchlein selbst auf einen 
Zusammenhang anzuspielen, wenn er an einen solchen gedacht hätte. 
Auch hätten die Prädikanten die Forderungen der Bauern nicht so 
weitgehend billigen können 5 . Trotzdem schufen diese Vorträge gün¬ 
stigen Boden für Grebel, wenn auch nur in dem Sinne, daß ihr 
enttäuschender Ausgang die Bauern noch auf eine neue Botschaft 
warten ließ. 

Anfangs Juni hören wir von einer Unterredung Grebels mit dem 
schon genannten Zwinglianer Joh. Brennwald, Pfarrer in Hinwil 6 , die 
vor wenigstens sieben Zeugen stattfand. „Kürat Grebel habe geredt, 
er welti gern mit dem Zwingli tispotieren. Dan der Zwingli habe inn 
in die sich bracht und im mengß gseir, darin er im jetz kein bestand 


3 Bullinger schreibt (RG I S. 294), daß die Täufer durch ihr „vil volg“ viele 
Grüninger „uffrürig“ und ungehorsam stimmten. Früher (S. 224) hatte Bullinger 
Grebel und Hubmaier mit Thomas Müntzers Wirken im Klettgau in Zusammen¬ 
hang gebracht und in den Ereignissen dort eine Vorbereitung der späteren Bauern- 
unruhen auf Zürcher Gebiet gesehen. Bei dem Vergleich dieser beiden Stellen liegt 
die Vermutung nahe, Bullinger habe mit dem „Aufruhr und Ungehorsam“ deren 
er die T. schuldig erklärt, in Grüningen eben den Bauernaufruhr gemeint. Das sagt 
Bullinger aber nicht ausdrücklich. 

4 Hans Nabholz, Die Bauernunruhen in der Ostschweiz, Büladi 1898 (Diss. 
Phil. I Zürich 1897) S. 22 spricht ungenau von „wiedertäuferisch gesinnten Predi- 
canten“. Die früheste täuferische Tätigkeit im Grüninger Amt war diejenige des 
Hans Hujuf in Egg am Sonntag, 7. Mai 1525. (Fridli Bluntschis Chronik in Fast , 
Bullinger S. 168.) Egli Acten 749, 770, 12. Juli 1525; vMS 174 S. 186 f. 

5 Zu den 27 Artikeln von Rüti wurde kein Gutachten durch die Prädikanten 
vorbereitet, da der Rat sie nach dem 12. Mai nicht mehr behandelte. Die ganz ähn¬ 
lichen Bitten aus Kyburg usw. wurden aber von den Leutpriestern sehr positiv be¬ 
urteilt. Egli, Acten 724 S. 331. 

6 vMS 84 S. 89 f. 
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welle gen und jetz im hindersich gange.“ Als Brennwald gegenüber 
der Frage der Taufe auszuweichen versuchte, indem er sagte, er wolle 
sich an das Ratsmandat halten, antwortete Grebel: „Bistu der man, 
du solt weder mine herren noch niemant ansechen und solt allein 
thün, was dich gott geißen hatt und waß der mund gotz geredt hat, 
demselbigen solt nach gan.“ Weiter klagte Grebel, „daß er zu keinem 
rechten mag kommen, weder zu burger recht, ketzerlich recht noch 
göttlich recht“. Er wolle gegen Zwingli schreiben, auch wenn es im 
Gefängnis geschehen müsse; „überwunde der Zwingli in, so sölte man 
den Kürat Grebel verbrennen, und überwunde Kürat Grebel in, so 
sölte man den Zwingli nitt verbrennen“. 

Es muß offensichtlich die Bauern, die sich ebenfalls als entrechtet 
betrachteten, nur zu sehr angesprochen haben, daß Grebel seine Ent¬ 
rechtung so in den Vordergrund stellte 7 . Die Verletzung des Bürger¬ 
rechts, über die er sich beklagt, muß der Ratsbeschluß vom 21. Januar 
gegen die Täufer gewesen sein. Spätere Ratsmaßnahmen kann er nicht 
gemeint haben, denn sie hatten ihn nicht getroffen. Widerrechtlich 
hatte der Rat nach seiner Ansicht gehandelt entweder weil er die 
Befugnisse einer rechten Obrigkeit übertreten hatte, oder weil die 
Täufer nicht gebührend gehört worden waren. Unter „göttlichem 
Recht“ kann er nichts anderes als die Schrift verstanden haben, wie 
die vom Geist geleitete Einzelgemeinde sie auslegt 8 . Beide Klagen 
stimmten in der Behauptung überein, nicht gehört worden zu sein. 

In den Aussagen über das Ketzerrecht zeigt sich Grcbcls Bewußt¬ 
sein davon, wie verschieden die zwei Welten waren, die sich in seinem 
Schicksal begegneten 9 . Wenn Zwingli im Prozeß gegen Grebel recht 


7 „Er habe mine herren angerüft um ketzerlich recht, ouch umm burger recht 
und umm ettliche recht me, aber er [der Zeuge] mög nit wissen, wie dieselbigen 
liameii liabinl. Umid habe im deru keins mögen verfolgen noch verlangen [d. h. zu¬ 
teil werden]“, vMS Nr. 84 S. 90 vgl. 94 S. 98. Auch Bullinger erzählt: (die Gewalt¬ 
maßnahme) „reicht aber mit der zyt dahin, daß die Töuf rische und ire gönner sich 
in Statt und Land größlich klagtend, man handlete mit gwalt, wölte die warheit 
undertrucken, und unsdiuldige fromme lüt, die nüt anders, dann daß im wort Got¬ 
tes stünde, vor jnnen hettend, weder verhören, noch nach notturfft zu red kommen 
lassen. Das doch kläglich wäre zu hören: rüfftend hiemit an umb recht und ver¬ 
hör. Und hiemit ward Zwinglin ouch häfftig geschulten, er wölte nieman lassen zu 
red kommen, und verschlüge sinen widersädierern die warheit im halß: unnd er¬ 
halte also sin sach, nit mit Gottes wort, sunder mit überschryen und der Ober- 
keit gwalt, usw ...“, Bullinger, Ursprung 10. 

8 Das kanonische kann mit „göttlich recht“ nicht gemeint sein: Zwingli und 
die Täufer waren in seiner Verwerfung einig. 

9 Bender (Grebel S. 150—151) setzt voraus, Grebel habe hier „kaiserlich“ und nicht 
„ketzerlich“ gesagt. Diese Verbesserung der Akten ist angesichts der späteren Er¬ 
wähnung der Verbrennung, der spezifischen Strafe für Haeresie, unnötig. Eine kai¬ 
serliche Jurisdiktion über solche innerstaatlichen Angelegenheiten anzunehmen, 
wäre für diese Zeit überhaupt unpassend. 
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haben sollte, würde das Ketzerrecht des Mittelalters noch gelten; 
Grebel würde verbrannt werden. Wenn aber Grebel recht hat, ist es 
mit der Ketzerverbrennung aus, wie mit dem mittelalterlichen Ver¬ 
hältnis zwischen Gemeinde und Welt überhaupt. 

Anfangs Juli forderte der Rat Grebel und Marx Bosshart auf, sich 
wegen ihrer Kritik gegenüber Zwinglis Taufbüchlein zu verantwor¬ 
ten. Bosshart und Felix Kienast, beide von Zollikon, hatten erklärt, 
sie könnten beweisen, daß Zwingli „offenlich lüg geschriben 10 “. Die 
Botschaft erreichte sie in Winterthur am 5. Juli; sie sollten am 8. er¬ 
scheinen. Grebel und Bosshart anworteten, daß sie gerne kommen 
würden, aber nur unter freiem Geleit 11 . Bosshart, Kienast und zwei 
andere gingen dann doch hin und wurden gefangen genommen 12 ; 
Grebel blieb fern. 

Den Höhepunkt erreichte die ungehinderte Entwicklung der Vor¬ 
gänge im Grüninger Amt am Sonntag, den 8. Oktober. Da kam der 
Pfarrer Brennwald zum Vogt Jörg Berger mit der Nachricht, Jörg 
Blaurock habe seine Kanzel bestiegen mit den Worten: „. . . ist das 
die stat goteß, da man sol das gotßwort ferkünden, so bin idi hie 
ein gsenter vom fater zu ferkünden das wort goteß 13 “. Berger konnte 
nichts mit der Menge von ca. 200 täuferfreundlichen Zuhörern an¬ 
fangen, obwohl sie sich ruhig hielten, und mußte Hilfe im Nachbar¬ 
dorf holen, um Grebel und Blaurock gefangen zu nehmen 14 . 

Die Gefangenen 15 ließen dem Rat eine briefliche Bitte um Gehör 
zukommen. Als Vogt Berger den Brief an den Rat weitergab, machte 
er, wie es seine Gewohnheit war, einen Vorschlag, wie der Rat ihm 
antworten könne: „. . . hannd vormalß gesprechen genug ghann unnd 
wend, das von denn getoften ann allen ferzug bar jetlicher 5 pfund 
ann gnad inzüchest.“ Doch mußte er bald der Volksstimmung weichen; 
die Klagen der Täufer, nicht gehört worden zu sein, hatten viel Sym- 


10 vMS Nr. 83 S. 89. 

11 vMS Nr. 80 S. 86. 

12 vMS Nr. 83 S. 89. Bosshart wurde erst am 2. August befreit (vMS Nr. 91 S. 95); 
einer seiner Begleiter am 19. Juli (Nr. 88 S. 94). 

13 vMS Nr. 109 S. 109-110, Nr. 399, S. 388. 

14 Felix Mantz konnte den Männern des Vogts knapp entkommen. Daß alle drei 
Gründer des Täufertums sich hier befanden, bezeugt die Wichtigkeit Grüningens 
für sie. Wie Bender (Grebel 153 f.) bemerkt, ist die Tatsache, daß diese Volksmenge 
zu keiner Gewalthandlung griff, der Beweis, daß es sich hier um keine aufrühreri¬ 
schen Bauern und Klosterstürmer handelte. 

15 vMS Nr. 95 S. 99 und Anm. 1. Mit Sicherheit können wir nicht behaupten, 
daß es hier gerade um Grebel und Blaurock geht; es gibt aber keine andere nahe¬ 
liegende Fixierung des betreffenden Aktenstückes. 
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pathie bei den Grüningern erweckt 16 . Bergers Untergeordnete, die 
12 „Amptleute“, unterstützten die Bitte um ein „tispetatz“ [Disputa¬ 
tion] 17 . Berger gab ihnen nach und schrieb dem Rat in ihrem Namen 
mit genauen Vorschlägen für die Vorbereitungen. Es solle „mit dem 
Zwingli gredt [werden], daß er biderb lüt zu red lasse komenn und 
einem armen gsellen sin red nit im hallß erstecke, darmit die sach 
eigentlich erduret werde und unnsern herren und unns die sach ab- 
komme“. Der Rat möchte auch, um allfällige Ergebnisse der Disputa¬ 
tion dem Landvolk bekannt zu machen, zwölf Delegierte des Landes 
auf seine Kosten nach Zürich kommen lassen. Diese Ausgaben könnten 
durch die Geldbußen, die Berger schon früher vorgeschlagen hatte, 
gedeckt werden. 

Der Rat ging schnell auf Bergers Bitte ein und verordnete ein Ge¬ 
spräch für den Montag nach Allerheiligen, den 6. November. Die 
Täufer sollten „alle sampt und sunders“ gegenwärtig sein (auch das 
war Bergers Vorschlag: je mehr man die Täufer durch Verhandlungen 
müde macht, desto reifer werden sie sein für die Rene 18 . Man ver¬ 
sprach den Täufern, man wolle sie „gnügsamm“ verhören und „das, so 
sich gebürt, fürgang haben lassen“. 

Am 6. November war der Ratssaal in Zürich überfüllt; die Ver¬ 
handlungen wurden ins Großmünster verlegt, wo man drei Tage lang 
disputierte. Den Vorsitz führten Abt Joner von Kappel, Komtur 
Schmit von Küsnacht, Vadian aus St. Gallen und Sebastian Hofmei¬ 
ster, der eben ausgewiesene Reformator von Schaffhausen. Für die 
Täufer sprachen hauptsächlich, Grebel, Blaurock und Mantz; für die 
Staatskirche die drei Leutpriester Zwingli, Jud und Megander. Auch 
andere Täufer durften reden, wenigstens am Schluß. Von auswärtigen 
'Läufern waren Wolfgang Uolimann und Niklaus Guldin v. St. Gal¬ 
len, Hans Pfistermeyer von Aarau 19 , Jakob Falck aus dem Grüninger 


16 Bullinger betont, daß die Täufer auch bei Nicht-Täufern mit dieser Klage Ge¬ 
hör fanden (Ref. Ges. I S. 294—295, vgl. Anm. 7 oben). 

17 vMSNr. 114 ff. S. 114 ff. 

18 vMS Nr. 116 S. 115, Nr. 400 S. 389. 

19 Brief von Guldin an die Gemeinde in Aarau vMS Nr. 119 S. 117 ff. Dieser 
Brief ist unser erstes Zeugnis von der Gegenwart einer Gemeinde in Aarau (nach 
ML I 4 wären erst 1526 Täufer dort gewesen. Dieser Niederschlag der Beziehungen 
zwischen Zürcher Täufern und den Aargauern widerlegt die Behauptung von 
Delbert Gr atz (MQR XXV S. 152, auch Bernese Anabaptists S. 6), es habe in 
den Ländern der Sernischen Herrschaft eine von Zürich unabhängige Täufer¬ 
bewegung gegeben). Es ist möglich, daß Guldin selbst diese Gemeinde gegründet 
hat; sonst sieht man nicht ein, warum gerade er dorthin schrieb. Weil diese un¬ 
eingeladenen auswärtigen Täufer kein freies Geleil hatten, suchte man sic gefangen 
zu nehmen. (S. 118.) 
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Amt 20 und vielleicht Ulrich Teck von Waldshut, Michael Sattler von 
Stauffen i. Br. und Martin Weniger gen. Lingki aus Schaffhausen 
da 21 . Hubpiaier wurde durch die österreichische Belagerung von 
Waldshut am Kommen verhindert 22 . 

Von dem Besprochenen ist uns so gut wie nichts erhalten. Wenn 
Bullinger auf Zwinglis am 5. November erschienenes Buch gegen Hub¬ 
maier und auf sein eigenes Werk von 1531 hinweist 23 , oder wenn 
gesagt wird, daß die drei Thesen, die im „Taufbüchlein" am Ende 
standen, zugrunde lagen 24 , so heißt das nur, daß alle altgewohnten 
Argumente wieder vorgebracht wurden. Wir dürfen wohl anneh¬ 
men, daß nichts wirklich Neues zur Sprache kam 25 . 

Nur jlie Nebenereignisse sind überliefert. Ein Zolliker Bauer namens 
Chaisthans Fessler wollte nicht, daß man Bücher benutze. „Der trang 
mitt großem gschrai durch das volk, schriend: Wicherid uß, wichend 
uß . .. Do raspet er zu baiden siten alle bücher uff ainen hufen wölt 
niemat kaine lassen, und man ließ in machen den ersten tag wie er 
wolt 26 ". Derselbe war es, der für die Täufer das letzte Wort sprach. 
„Zwingli, ich beschwer dich by dem lebendigen Gott, das du die war- 
hait sagest." Zwingli achtet dißer Worten wenig, sunder übergieng die, 


20 vMS 211 S. 233. 

21 Die drei Letztgenannten wurden nach Ratsbeschluß vom 18. November aus dem 
Gefängnis entlassen; vMS 133 S. 136 (18. Nov.). Wie lange sie gelangen gewesen 
waren, ist nicht ausfindig zu machen. 

22 Sabbata S. 150 17 , 190 37 . Er war unterwegs gewesen mit 30 Männern, d. h. 
wahrscheinlich mit einer Gesandtschaft der .Stadt Wald.shut, als er in Lochringen 
überfallen wurde. Joh. Loserth, Georg Blaurodt und die Anfänge des Anabaptis- 
mus . . Monatshefte der Comeniusgesellschaft VII (1898) S. 294 ff., 311 Anm. 1. 
Loserth zitiert seine Schrift, „Die Stadt Waldshut und die nicdcröstcrrcichische Re¬ 
gierung in den Jahren 1523—1527“ S. 64. 

23 Ref.Ges. I S. 296. 

24 R. Staehelin , Zwingli I S. 513. 

25 „Aber es ist von den widertöufern uff dry tag so unordenlich gehandlet 
worden, dasz gantz nützid anmütigs noch nutzlichs darvon zc schrybcr ist . . .“ 
Stumpf , Zwingli S. 70. Außer den hier wiedergegebenen Anekdoten ist nur ein 
unklares "Wort Grebels durch Zwingli überliefert. „So wüße man ouch wol, wie 
Conrat Grebel inn der disputatz am mentag gerett habe uff die meinung, glich als 
ob der meßias schon vorhanden sige, da er nit mag wüßen, was oder wen man dar- 
mit gmeint habe.“ vMS Nr. 120 S. 122. Egli (ZWT S. 66) datiert dieses Wort auf 
den 20. März 1525; damals war Grebel aber nicht in Zürich. Eine Aussage Blaurocks 
ist in dem Protokoll des Verfahrens, das am 5. Jan. 1527 mit seiner Auspeitschung 
und Mantzens Ertränkung endete (vMS Nr. 203 S. 223) erhalten. Dort ist die Rede 
von einem „gemeinen verhör- und disputatz, so zwüschen unser herren predicanten 
und ihm [Blaurock] und anderen widertäufferen und anhängern gehalten ist“, von 
dem ein Protokoll vorhanden sei. Man könnte wegen der Erwähnung der „anderen 
Wiedertäufer und Anhänger“ an unser Novembergespräch denken. Doch zeigt der 
Tnhalr des Zimts, daß das Verhör vom März 1526 (s. unten S.90 Anm. 4) gemeint ist. 

26 Sabbata S. 150 vgl. auch Bullinger , Ursprung S. 11. 
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als von ainem zornigen puren heruß geschütt. Do beschwur er in 
zum andren und zum tritten mal, er sölt im ie an warhait sagen, Do 
er nit wolt nachlaßen, antwurt Zwingli: „So sag ich an warhait, das 
du an grober, ungeschickter, ufrürischer pur bist 27 “. Fessler hoffte 
durch seine Beschwörung Zwingli dazu zu zwingen, „eine Wahrheit 
zu bekennen“. Das setzt voraus, daß Zwingli, nach Fesslers Meinung, 
bewußt Unwahrheiten sagte. Fessler hegte also noch die Überzeugung, 
die wir schon früher unter den Täufern beobachtet haben, daß Zwingli 
noch innerlich mit ihnen einig war, und nur aus Furcht die Wahrheit 
verschwieg 28 . 

Mit dieser Antwort wurde die Sitzung aufgehoben. Die öffentliche 
Meinung gab Zwingli den Sieg 29 . Die Täufer beklagten sich nach wie 
vor, man habe sie nicht gehört. Der Pfarrer von Hinwil, Joh. Brenn¬ 
wald, hatte bis dahin zur Tauf frage nicht Stellung genommen; am 
Sonntag nach dem Gespräch wollte er dann die Sache behandeln, 
wurde aber sofort gestört: „Do sind die widertöuffer dar gstanden 
und mir in die sach gfallen und under andren wortten gerddt, man 
heyg sy nüt wollen verhörren. Ouch ein brieff an zöugt in der dis- 
putation, den heyg man ouch nüt wollen verhören . . . 30 .“ 


27 Keßler, Sabbata, S. 150. Vgl. Bullinger, Ursprung. Aus Bullingers Bericht geht 
hervor, daß Fessler deswegen erst am Ende zu Wort kam, weil auch die führenden 
Täufer ihm das Wort nicht lassen wollten. — Ob Fessler auch zu der Gruppe gehörte, 
die schon im Rathaus Unordnung brachte durch ihr Rufen, „Zion, Zion, freue dich Jeru¬ 
salem" (Egli, ZWT S. 47, Bullinger , Ursprung S. 11), ist nicht gesagt aber wohl anzu¬ 
nehmen, aa gerade die Zolliker Täufer solches „prophetische" Benehmen zeigten 
{Blanke, Brüder S. 68 ff.). Auch andere wurden durch Zwingli in ähnlicher Weise 
auf ihren Platz gewiesen, wie es Fessler geschah: „Als er, Jacob Valck, vom Zwingli 
och ein geschrift erforderte, das man kinder touffen sölte, do stunde einer von Zü¬ 
rich uff und spreche: ,Du redst wie ein büb, der du bist’, und erstachte im sine wort 
im hals, und müßte also er und sin mittgsellen vom Zwingli hiemit überwunden sin.“ 
vMSNr.211 S. 233. 

28 Fesslers Versuch zeigt natürlich auch einen naiven Glauben an die fast magische 
Kraft der Beschwörung. Mit dem Ausdruck „Zwingli, ich beschwöre dich", glaubte 
er dem Reformator ein weiteres Ausweichen buchstäblich unmöglich zu machen. 

29 Das Urteil der Beobachter aus St. Gallen, Mayer und Weniger, berichtet Kessler , 
Sabbata S. 150. Ludwig Hätzer, der gerade zu dieser Zeit Zwinglis Freundschaft 
wieder suchte, urteilte ähnlich: „Ich hab auch dozemal wol gsehen, wie die wyder- 
tauffer so gantz law unnd schryfftloß vor im [Zwingli] bestandet . . .“ ( Staehelin , 
Briefe I Nr. 319 S. 444). So auch der Zürcher Rat (vMS Nr. 129 S. 132; Nr. 139 
S. 141) und die zwölf Zeugen von Grüningen: „man hab die touffer gnügsam ver¬ 
hört und si wol und trülich lassen reden. Und wer min herren und den Zwingli da 
schulte, der dette minen herren und dem Zwingli unrecht, dan man habe inen kein 
red im halß erstecht." vMS 136 S. 139. „. . . wi wol er si im altem und nüwem 
testament gnügsamlich überwand wol vor 600 mannen und im Großenmünster vor 
man und wiben, so warend si doch so hertkopfig, daß si darab niemand bringen 
mocht, man türmte si, wie lang man woltc." Wyss, Chronik S. 79. 

30 vMS Nr. 126 S. 129. 
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Doch es zeigt sich auch ein vertieftes Verständnis ihrer eigenen 
Lage bei einigen Täufern. Sie beginnen den negativen Ausgang des 
Gespräches durch ihren Gemeindebegriff zu erklären; d. h. sie ver¬ 
stehen, daß es zum Wesen der Gemeinde der Gläubigen gehört, nicht 
nur nicht gehört und verstanden, sondern verschmäht und mißhandelt 
zu werden. Es wäre nicht normal, wenn die Welt die Gemeinde freund¬ 
lich behandelte. Niklaus Guldin beschreibt in einem Brief an die Gläu¬ 
bigen in Aarau die Vorgänge bei der Disputation als eine Wirkung 
Gottes 31 ; er rechnet damit, daß man darüber ungünstig berichten 
wird 32 , und sieht gerade in solcher Ungerechtigkeit den Kreuzesweg 
der Gemeinde: „Und alle christellichen hertzen, die nit werden suchen 
die er [Ehre] der weit und bracht der menschen, sind verschmecht, 
werden sy und veracht und verspott, wie es auch yetzum zu Zürich 
gangen ist, gott verlieh inen gnad; den sy sind blinde . .. Und da ist 
kain gotz forcht, sunder verspottes ist Christus worden und sin word 
etc. Alle menschen hand rach und crutze sye etc. über uns geschruwen, 
gott sy lob, amen 33 .“ Auch sonst wurde den Täufern der Gedanke 
vertraut, daß die Gemeinde normalerweise die Verfolgung erwarten 
muß: „.. . einer zu mir gesprochen, ir blütt, der widertöufferen, 
stand in miner und des Zwynglys hand, das werd bezügen, das das 
ir gerecht syge und nüt mins un des Zwynglys .. . 34 . K 

Die gefangenen Täuferführer hatten sich nicht „bekehrt“ und blie¬ 
ben weiter gefangen 35 . Wichtiger aber waren die Auswirkungen im 
Grüninger Amt, auf dessen Antrag das Gespräch zustandegekommen 
war. Am 15. November schrieb der Rat an die zwölf Amtleute, um 
sie aufzufordern, die Ergebnisse des Gesprächs zur Geltung zu 
bringen 36 . Ihre Antwort 37 setzte eine repräsentative Versammlung 


31 „Trh weis auch nit, oh ürh unser bruder pister Meyer geseytt hat von minen 
wegen, was auch gott gewürcht hatt mit mir und mit uns allen.“ vMS Nr. 119 
S. 117 ff. 

32 „uff das ir üch vor lügen und falschen reden hüttent künnent, wie ich mich woll 
vorsych ...“ ebenda, S. 117. 

33 Ebenda S. 117. Die Zürcher haben kaum „Kreuzige sie!“ gerufen. Guldin .sel¬ 
ber hat seinen Bericht in Bilder aus der Passion eingekleidet. 

34 vMS Nr. 126 S. 129. So auch Sabbata S. 150; Zwingli habe die Täufer so 
gründlich widerlegt, „das sy darob erstummet, aber nit dester minder verharret 
sijend und nit witer wissen anwurt geben, dann das sy gesprochen, sy wellend mit 
irem blüt zügen, das sy recht habend, und Zwingli an falscher prophet sij, und dem 
thier ze verglichnen, von dem Joannes schribt in siner Offenbarung am 13. cap. und 
sy wellend unschuldig sin an irer verdamnus.“ 

30 Bullmger , Ref.Ges. 1 S. 296, vMS Nr. 133 S. 136. 

36 Bergers Vorschlag vMS Nr. 128 S. 130—131; Schreiben des Rats Nr. 129 
S. 131-133 vgl. Bullinger Ref.Ges. I Nr. 163 S. 296. 

16. Nov. vMS Nr. 129 f. S. 134. 
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für den 21. November fest, wo jede Gemeinde vertreten sein sollte. 
Inzwischen erschien eine Abordnung der Täufer, die die Freilassung 
der Gefangenen verlangt: „Aber wir begeren nüt, das man sy ledig 
laß, sunnder innen das recht uff tüg 38 .“ Die Bitte fand natürlich 
kein Gehör. 

Am festgesetzten Tag hörten die Verordneten der Gemeinden jene 
zwölf Beobachter, die auf des Rats Kosten der Disputation beige¬ 
wohnt hatten. Die Beobachter berichteten, wie man erwartete, daß 
die Täufer sich nicht beklagen dürften, man habe sie nicht gehört 39 . 
Die Verordneten wurden also nicht gefragt, wer Recht habe in der 
Tauffrage. Ob der Rat in Glaubenssachen entscheiden dürfe oder 
ob er richtig entschieden habe, wurde weder gefragt noch gesagt. Wir 
dürfen also folgern, daß die Sympathie mancher Grüninger Leute für 
die Täufer, die sich in breiteren Schichten der Bevölkerung vorfand 
und die die Amtsleute seit Mitte Oktober beschäftigte, in erster 
Linie dem Rechtsgefühl entsprang. Man stand nicht zu der Über¬ 
zeugung der Täufer, weder in Bezug auf die Taufe noch in der Frage 
der obrigkeitlichen Befugnisse in Glaubenssachen; man war nur für 
sie cingetreten, weil sie sich als Entrechtete beschwert hatten. Dieses 
Interesse war jetzt erledigt. 

Die Folge der Tagung am 21. November war eine neue Versamm¬ 
lung eine Woche später, zu der alle Täufer einberufen wurden. Der 
Brief des Rates vom 15. November, in dem er den Ausgang der Dis¬ 
putation festgestellt und zum Gehorsam aufgerufen hatte, wurde vor¬ 
gelesen. Die Getauften wurden einzeln in einer Stube und bis in die 
Nacht hinein befragt. Als Gesamtresultat konnte man dreizehn für 
den Gehorsam gewinnen; über neunzig blieben bei ihrem Glauben 40 . 
Man ernannte zwei Männer aus jeder Gemeinde, die mit den Unge¬ 
horsamen weiter verhandeln sollten. 

Bemerkenswert bei diesem Bericht ist eben, daß „verhandelt" wer¬ 
den mußte. Hier spüren wir eine der juristischen Schwächen der 
Reformation, die auf die Art und Weise zurückzuführen ist, wie sic 
durch die Städte eingeführt wurde. Nach zwinglischer Lehre sollte 
ja jede „Kilchhöre“ ihre eigene Reformation durchführen. Im Notfall 


38 17. Nov. vMS Nr. 132 S. 135. Die Unterscheidung zwischen „ledig lassen“ 
und „das Recht auf tun“ ist wahrscheinlich so zu verstehen: Die bloße Freilassung 
(„lediglassen“) würde eher einen Gnadenakt bedeuten, ohne sie von der Schuld 
freizusprechen, während sie in einem ordentlichen Gerichtsverfahren („ihnen das 
Recht auf tun“) Gelegenheit hätten, ihre Unschuld zu beweisen. 

39 vMS Nr. 135 f. S. 137—140. Text oben Anm. 29. 

10 vMS Ni. 137 S. 140. In Stumpfs Chronik 465vo ist wohl diese Versammlung 
gemeint mit der Erwähnung eines „Gesprächs“ in Grüningen. 
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(und jeder Fall war ja in diesem Jahrzehnt ein Notfall) konnten in 
einer Stadt der Rat oder die Zünfte als Glieder der Gemeinde für die 
Gemeinde handeln. Wer sollte aber für die Landgemeinden, deren 
Obrigkeit sich ja nicht aus Gliedern der Landgemeinden zusammen¬ 
setzte, Entscheidungen treffen und ausführen 41 ? Die Anwendung von 
Zwinglis theoretischen Ansichten hätte eine Freiheit ergeben, die man 
in jener Zeit kaum begreifen, geschweige denn zulassen konnte. Folg¬ 
lich mußten die Städte ihren Herrschaftsanspruch über die Unter¬ 
tanenländer steigern und sich die alleinige Entscheidungsgewalt Vor¬ 
behalten, um zu verhindern, daß durch eine Vielfalt von Entschei¬ 
dungen Verwirrung gestiftet und die Sache der Reformation ge¬ 
schwächt werde. Das Amt Grüningen sollte eben der Täufer wegen 
um seine letzten Freiheiten kommen 42 . 

Zürich war, juristisch gesehen, auf einen zu schwachen Boden ge¬ 
stellt, um die in der Stadl gellenden Maßnahmen gegen die Täufer 
ohne weiteres auch auf dem Lande in Geltung zu setzen. Das zeigt 
sich auch im Falle des Grüninger Amtes. Es mußte nochmals mit den 
Amtslcutcn sowie mit den Täufern selbst verhandelt werden, ob sie 
in diesem neuen Bereich der zentralen Gewalt Gehorsam leisten woll 
ten. Das Mandat des Rates vom 30. November, wonach das Taufen 
mit einer Buße von 1 Mark Silber bestraft werden sollte 43 , scheint 
nicht viel geholfen zu haben. Vogt Berger erneuert am 6. Dezember 
seinen Vorschlag einer Buße von 5 Pfund 44 . Als wiederum nichts ge¬ 
schah, berief er noch einmal alle Täufer auf den 26. Dezember nach 
Grüningen ein. Wider Erwarten, aber wohl mit dem Einverständnis 
der vier anwesenden Ratsherren, legte er alle Ungehorsamen ins 


41 L. von Muralt , „Stadtgemeinde und ‘Reformation in der Schweiz“, Zeitschrift 
für Schweizerische Geschichte X (1930) S. 349 ff. behandelt die Problematik der 
hypothetischen „Delegation“, durch welche die Obrigkeit im Namen einer nie zu¬ 
sammentretenden „Kilchhöre“ handeln wollte. Die Problematik einer solchen nur 
in der Theorie existierenden Übertragung der Ausführungsgewalt wird sofort um 
eine Potenz gesteigert, sobald sie auf die Untertanenländer angewandt wird. Die 
Begründung der kirchlichen Zuständigkeit des Staates durch „Delegation“ ist, ob¬ 
wohl sachlich doch eine Fiktion, doch theoretisch denkbar, solange man nur die 
Stadtgemeinde im Auge hält. Für die Landschaft ist diese Ansicht aber auch theore¬ 
tisch unmöglich. Die städtische Obrigkeit ist nicht aus Mitgliedern der Landgemein¬ 
den zusammengesetzt, und dürfte deswegen nach dieser Theorie nicht im Namen der 
Landgemeinden handeln. Früher war der Rat vorsichtiger gewesen. Bei der Ab¬ 
schaffung der Bilder (Mitte 1524) hatte er die Ausführung auf dem Lande jeder 
Kilchhöre überlassen. Egli Acten 546/2, Farner, Kirche und Staat S. 100. 

40 s. unten § 15. 

43 Dieses Mandat ist nicht in den Akten, sondern nur bei Bullingcr , enthalten 
(Ref.Ges. 1 S. 298); man könnte sich fragen, ob es neblig datiert und richtig wieder¬ 
gegeben ist; wir finden nämlich keinen weiteren Bezug auf die hier angesetzte Strafe. 

44 vMS Nr. 143 S. 144. 
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Gefängnis 45 . Von Zürich erbat er eine Genehmigung für dieses Vor¬ 
gehen, sowie die Vollmacht, jeden mit einer Buße von 10 Pfund zu 
bestrafen 46 . Dieser Vorstoß sollte vereitelt werden. In der Nacht vom 
30. Dezember entkamen die Täufer aus dem Turm 47 . Doch wurde 
durch Bergers Strenge eine Klärung der Lage herbeigeführt 48 . Schon 
am 26. hatten sich Girenbader und Golpacher, ehemalige Führer des 
„Uffloufs zu Rüty“, die sich erst spät zu den Täufern gesellt hatten, 
wieder ergeben 49 . Damit schieden sich endgültig die Elemente der 
sozialen Unzufriedenheit und das echte Täufertum. Am 2. Januar 
konnte man schon berichten, daß viele Täufer widerrufen hatten 
und daß man Hoffnung habe, andere auf friedlichem Wege umzu¬ 
stimmen 50 . Am 13. wurde endlich eine Geldbuße von 5 Pfund fest¬ 
gelegt 51 . Damit wurden die Linien klar. Die große Täuferdisputation 
hatte ihr Ziel erreicht. 


§12 Hubmaiers „Widerruf“ in Zürich, Dezember 1525 

Die im österreichischen Gebiet liegende Stadt Waldshut wurde 
Ende 1525 wegen ihres Übergangs zur Reformation von Österreich 
angegriffen. Infolge von Hubmaiers Übertritt zu den Täufern blieb 
jegliche Hilfeleistung von seilen der reformierten Städte aus, und die 
Stadt fiel am 6. Dezember den österreichischen Truppen in die Hände. 
Am Tage vorher war Hubmaier mit knapper Not aus der Stadt ent¬ 
kommen; er begab sich nach Zürich, wo er eine Woche später in 
Schutzhaft genommen wurde. Die Österreicher verlangten am 14. De¬ 
zember seine Auslieferung. Während der Rat mit einer Antwort 
zögerte, sollte es noch einmal zum Gespräch kommen. 


45 vMS Nr. 167 S. 171 f. 

49 vMS Nr. 149 S. 151. 

47 vMS Nr. 150 S. 151 ff. 

48 Bergmann, Täuferbewegung S. 21—22, Egli , ZWT S. 74. 

49 Girenbader hatte am „letsten im tofen sich gschickt" (d. h. in allerletzter Zeit 
sich den Täufern angeschlossen.) vMS Nr. 155 S. 158; am 8. Dezember (vMS Nr. 144 
S. 145) wurde er noch nicht als Täufer erwähnt. Wie die Erwähnung Girenbaders, 
so bezeugt auch eine Notiz Stumpfs (Zwingli S. 69), daß Täufertum und Bauern¬ 
unruhen verschiedenen Ursprungs waren. Er spricht von den Bauern, die „kurtz 
hiervor" sich erfolglos an den Unruhen beteiligt hätten, die sich jetzt in das Täufer¬ 
tum „vermischleten“ und „geflochten“ hätten, um daraus Nutzen zu ziehen. 

60 Gleichzeitig beschwerten sich die Amtsleute, daß man so nachlässig gegen die 
propagandatreibendeh „touffren von Waltzhüt unnd Kur“ gewesen sei, (vMS 
Nr. 153, S. 157.) 

51 vMS Nr. 159 S. 164. 
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Hubmaier erneuerte seine Bitte um ein Gespräch mit Zwingli 1 , 
vielleicht in der Hoffnung, seine Rechtgläubigkeit zu beweisen und 
den Rat dazu zu bewegen, ihn in Schutz zu nehmen. Der Rat ging 
darauf ein und lud Zwingli, Komtur Schmid, H. Engelhardt, Se¬ 
bastian Hofmeister, Caspar Megander, Leo Jud, Myconius, Joh. 
Haller, Amman, Georg Binder und noch andere ein. In Gegenwart 
von vier Ratsherren trafen sie Hubmaier am 19. Dezember 2 . In 
einer Weise, die wir noch eingehender betrachten werden, fand sich 
Hubmaier bereit, einen Widerruf abzulegen. Er tat es vor dem Klei¬ 
nen Rat am 22. Dezember und am folgenden Tag vor dem Großen 
Rat 3 . Dort wurde bestimmt, daß er seinen Widerruf am folgenden 
Freitag, den 29. Dezember, im Fraumünster nach Zwinglis Predigt 
vorlescn sollte 4 * . Doch sollte cs nicht so glatt gehen, wie man hoffte. 
Sobald er sich auf der Kanzel befand, tat Hubmaier das Unerwar¬ 
tete; anstatt den vorbereiteten Widerruf vorzulesen, fing er an, 
seine Verwerfung der Kindertaufe zu verteidigen. „O wie hab ich in 
diser nacht vil strit und anfechtung gehept über die sprüch, daruf 
ich mich gelassen! So sag ich hie, ich kain und mag sy nicht wider¬ 
rufen 6 * ." „Zwingli trat uff die ander cantzlen (dan diser zytt zwo da 
warend), stillet das folck (das ieiz und anfieng murmelen) und sprach: 
er hette hievor wol gedacht, diser geist wurde sich also erbrechen. Und 
nach ettlicher rede, die er zum doctor that, sprach gcmcltcr d[octor] 
B[altasar], er wollte recht by gott (verstände by sym widertouff) 
blyben, waß im joch darumb zustüende etc 8 * ." Zwingli mußte die 
Menge wieder zur Ruhe bringen, und Hubmaier wurde in den Wel¬ 
lenberg ein gesperrt. 

Damit wurde die Schutzhaft in Gefängnis umgewandelt, und der 
Rat hatte einen guten Grund, den Österreichern Hubmaiers Auslie¬ 
ferung zu verweigern, da eine solche Aufforderung, wie Österreich sie 


1 Vgl. oben S. 61, vMS Nr. 82 S. 87 f. 

2 Dieses Datum, sowie die Namen der Teilnehmer, liefert der Brief Georg Bin¬ 
ders an Vadian vom 20. Dezember. (Vad. Br. III Nr. 437 S. 127.) Das Datum 
„22. Dez.“ (vMS Nr. 147 S. 148) bezieht sich auf den Bericht über das Gespräch mit 
Verlesung des Widerrufes vor dem Kleinen Rat. 

3 Z VIII 427 S. 470. 

4 Die Datierung vom 5. Januar in vMS 157 Anm. 1 ruht auf der doch nicht 
zwingenden Voraussetzung, daß Zwingli, in einem Brief, den er ein halbes Jahr 
später verfaßte, streng chronologisch erzählte. Sie ist ausgeschlossen durch Zwinglis 
Brief an Capito vom 1. Januar 1526, in welchem diese Ereignisse schon berichtet 

werden (Z VIII Nr. 434 S. 487/488), und den vMS nicht gekannt zu haben scheinen. 

6 SabbataS. 151 12 ff. 

6 Stumpf Schwcizcrchronik S, 290—291. Stumpf malt diese Szene etwas weiter 

aus als seine Quelle Bluntschli {Fast, Bullinger, S. 120); die Genauigkeit der An¬ 

gaben können wir nicht nachprüfen. 
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an Zürich gerichtet hatte, „ungehört und vor nie geprucht“ sei; man 
habe Hubmaier in Haft wegen „hendel, so er wyder unß gethan“, 
welche nicht erledigt seien 7 . Es bedurfte dann der Folterung 0 und 
einer langen Zeit, auch Zwinglis erneuter Intervention, bis der Rat 
von Hubmaiers Aufrichtigkeit wieder überzeugt war und sich bereit 
fand, noch eine öffentliche Veranstaltung zu riskieren. Diesmal leistete 
der Gefangene das Gewünschte; sogar dreimal, am 13. und zweimal 
am 15. April 15 26 9 ; danach wurde er heimlich zur Grenze gebracht, 
von wo er bald nach Nikolsburg weiterging. 

Die Erklärung dieser Vorgänge ist ohne Erwägung des theologischen 
Inhaltes des Gesprächs vom 19. Dezember nicht möglich. Daher er¬ 
lauben wir uns hier einen Vorgriff auf den Stoff unserer späteren 
systematischen Arbeit, um zuerst den Widerruf und dann dessen 
Zurücknahme zu erklären. 

Die Hauptgedanken des Gesprächs lassen sich mit ziemlicher 
Sicherheit aus dem Vergleich mehrerer Berichte 10 herausfinden. Hub¬ 
maier begann mit der Behauptung, Zwingli habe selbst die Kinder¬ 
taufe abgelehnt. Es ging dabei um die 18. und 67. seiner „Schluß¬ 
reden“ von 1523. Da hatte Zwingli anerkannt, daß die Kindertaufe, 
obwohl sehr alt, früher nicht die alleinherrschende Praxis gewesen 
war, „sunder man hat sy [die Kinder] offenlich mit einandren gelert, 
als sy zu verstentnus kummen sind . .. Und so sy dem vesten glouben 
imm hertzen ggeben habend und mit dem mund verjehen [bekannt], 
hat man sy getoufft 11 “. Zwinglis Reformvorschlag war aber weder die 
Abschaffung der Kindertaufe noch die Einführung der Glaubens¬ 
taufe, sondern eine Art Konfirmationsunterricht gewesen: „Welchen 
sitten der leer ich beger noch hüt by tag wider angenommen werden, 
nämlich, das man, sydtenmal man die kinder so jung toufft, sy 


7 Auslief erungsgesudi und Züiidis Anlwoil vMS Nr. 402, 403 S. 390—391. Nach 
Zwingli war das Auslieferungsgesuch wiederholt worden. „Caesar sive Ferdinandus 
bis hominem petierit sibi dari.“ (Brief an'Capito vgl. Anm. 4 oben.) 

8 Brief an Capito (Anm. 4) 488 10 ff. Die Nachricht, man habe Hubmaier gefol¬ 
tert, war audi nadi Freiburg im Breisgau gedrungen. Brief von U. Zasius an Amcr- 
bach vom 1. Febr. 1526 (Epp. Udalrici Zasii, Ulm 1774, S. 134, zit. bei Veesen- 
meyer in Kirchenhist. Archiv 1826 S. 244—245). 

9 vMS Nr. 179 S. 196—197 Anm. 9 u. 10. Bullinger , Ref.Gesch. I S. 305 sagt, er 
habe ihn auch ein viertes Mal geleistet in Gossau. Fridli Bluntschlis Chronik (Fast, 
Bullinger, S. 170) spricht von zwei Widerrufen in Zürich und einem in Grüningen. 
Er datiert sife eine Woche früher. 

10 Georg Binder an Vadian, 20. Dezember (Anm. 2). Zwingli an Vadian, 23. Dez. 
(Anm. 3); Zwingli an Capito 1. Jan. (Anm. 4), Zwingli an Gynoräus 31. Äug. 1526 
Z VIII Nr. 574 S. 700 ff. 

11 Z II S. 123 10 ff. 


6 Yoder, Gespräche 
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fürneme ze leren, so sy zu solchem verstand kummend . .In diesem 
Punkte mußte Hubmaier eingestehen, Zwingli mißverstanden zu 
haben. 

Die zweite Frage betraf wahrscheinlich die Einheit des Bundes 
im Alten und Neuen Testament: Zwingli erwähnt „viel Streit, in 
dem er nicht anerkennen wollte, daß jener Bund ewig sei 12 “. Dann 
wollte Zwingli sein „synekdochisches“ Verständnis von Apg. 2, 39 
(„Euch ist die Verheißung und euren Kindern“) und 1. Kor. 10, 1 ff. 
(„unsere Väter wurden alle getauft“) Hubmaier aufdrängen; dieser 
konnte jedoch nicht zugeben, daß damit die Notwendigkeit bewiesen 
sei, daß Kinder immer im „Volk Gottes“ einbegriffen seien. Zwingli 
wurde zornig 13 , aber nicht aus Ungeduld über Hubmaiers Hartnäckig¬ 
keit, sondern weil er daran dachte, daß Hubmaicr an Waldshuts Fall 
schuldig war. 

Weder mit der Synekdoche noch mit dem Zorn war Hubmaier 
zum Widerruf zu bringen; das gut theologische Argument der Ein¬ 
heit und Ewigkeit des Bundes scheint ihm hingegen neu gewesen 
zu sein. Tatsächlich hatte Hubmaicr sich vorher sehr wenig um das 
Alte Testament bekümmert. Wenn er gegen Zwinglis Versuch, eine 
Korrespondenz zwischen Beschneidung und Taufe aus Kol. 2 zu be¬ 
weisen, gezeigt hatte, daß dort von einer „nicht mit Händen ge¬ 
schehenen“ Beschneidung die Rede war, hatte er zwar die eine 
Beweisstelle, aber nicht Zwinglis Grundthese erledigt. Die eine Be¬ 
gründung seines Widerrufes, welche Hubmaier selber angibt, ist 
diese Einheit von Beschneidung und Taufe 14 . 

Das hätte aber an sich nicht genügt, um ihn zum Widerruf zu 
veranlassen. Wichtiger war für ihn die weitere Unterredung mit 
Jud, Myconius und Hofmeister, die ihm auf seinen Wunsch hin nach 
den Verhandlungen mit Zwingli erlaubt wurde. Diese Männer zeigten 
ihm, „wie die liebe ein richterin und urteylerin in allen schrifften sin 
solle, welhes mir vast zc hertzen gangen ist. Und also der liebe vil 
nachgedacht habe und enndtlich bewegt worden ...“. Dieses Argu¬ 
ment, das er nach eigener Aussage von „Leon, doctor Bastian und 
Miconien“ übernahm, war für ihn ausschlaggebend und wird in seinem 
Widerruf als dessen zweiter Grund angegeben. 


12 „multam conflictationem, in qua testamentum istud perpetuum agnoscere 
noluit“. 

13 2 VIII S. 704 15 ff. „me vehementius invexisse“. 

14 vMS Nr. 147 S. 148. Bullinger (Ursprung S. 13) bestätigt, daß Zwinglis Lehre 
von der Einheit beider Testamente dazu half, Hubmaier zu überzeugen. 
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Fragen wir, wie diese „Liebe“ sich zur Tauf frage verhalten haben 
kann, so ist es zunächst auffallend, daß sie eben nichts Bestimmtes 
dazu sagt. Daß die Liebe Richterin sein soll, spricht auf den ersten 
Blick weder für noch gegen die Taufe von Kindern. Doch hatte die 
Liebe als Maßstab für die persönliche Entscheidung der drei Männer 
viel bedeutet. Sie hatten ja selbst Zweifel gehabt über die Kinder¬ 
taufe 15 . „Liebe“ in diesem Zusammenhang hatte eben den sehr kon¬ 
kreten Sinn gehabt, daß sie sich trotz mangelnder eigener Überzeu¬ 
gung vor dem Interesse der Kirche gebeugt hatten. Ohne durch 
Zwinglis Argumente gewonnen zu sein, beugten sich die drei Männer 
vor seiner Person und seiner Sache, um der Einheit und des Friedens 
des Zürcher Christenvolkes willen 16 . Ein solches Nachgeben aus Liebe 
rieten sie auch Hubmaier an, und das Nachdenken über die Liebe 
ermöglichte es ihm, ohne sein eigentliches Tauf Verständnis geändert 
zu haben, den Widerruf abzufassen, der ihm den Weg eröffnen sollte, 
neben ihnen in Zürich weiter zu wirken. 

Obwohl die frühere Hubmaierforschung nicht daran gedacht hat, 
ist diese Hypothese, Hubmaier habe sich durch seinen Widerruf 
eine Zukunft sichern wollen, mehr als wahrscheinlich. Zwingli selbst 
schrieb, daß der Rat nur deswegen den Widerruf forderte, weil 
Hubmaier in Zürich bleiben wollte 17 . Tatsächlich bestand zu dieser 
Zeit allein die Verbannung als Strafe für hartnäckige Täufer; hätte 
Hubmaier als Nicht-Zürcher sich bereit erklärt, Stadt und Land zu 
verlassen, wäre es ihm ohne weiteres gestattet gewesen. Der Wider¬ 
ruf hatte nur dann Sinn, wenn Hubmaier in Zürich bleiben wollte. 
Sebastian Hofmeister war eben in dieser Zeit aus Schaffhausen ver¬ 
wiesen worden; er fand sofort eine Stelle in Zürich und war bei 
der Unterredung mit Hubmaier anwesend. Der Doktor von Walds¬ 
hut, den nichts als die Tauf frage von Zwingli trennte, konnte sicher 
auf Anstellung rechnen, wenn er seine abweichenden Ansichten in 
diesem Punkt ändern konnte. Es wurde für ihn sogar vom Rat sofort 


15 Der Zweifel von jud und Myconius über die Kindertaufe war überall unter 
den Täufern bekannt. „Item so habe Grebel ouch grett, er wüße vast wol, das Löw 
und Caspar [Megander] ouch eben ir meinung werind, sy bedörfftind aber sölichs 
vor m. Ulrichenn nit öigenn [ = erwähnen] “ vMS Nr. 121 S. 123. Von Anfang an 
hatten Grebel und Mantz mehrmals versucht, Jud und Zwingli zusammen zu 
sprechen. vMS Nr. 120 S. 120. Hofmeister soll vor dem Rat in Schaffhausen gesagt 
haben, daß Zwingli sich „im kindertouff irte“ vMS Nr. 179 S. 195. Dasselbe be¬ 
zeugt ein Schreiben des Rates vom 10. August 1525 aus der Zeit der Vertreibung 
Hofmeisters aus Schaffhausen. (Bächtold, Schaffhausen, S. 93.) 

16 Das hier dargclcgtc Verständnis des Begriffs „Liebe" wird in der systemati¬ 
schen Analyse, die wir später zu schreiben hoffen, eingehend begründet werden. 

17 Z VIII S. 704 24 . „Id [den Widerruf] autem senatus non cögebat, nisi non 
volluisset ab urbe abire.“ 
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eine Tätigkeit in der Bekehrung der Täufer vorgesehen; Vogt Berger 
wurde gefragt 18 (die Grüninger Vorgänge, die wir im vorigen Para¬ 
graphen betrachteten, liefen mit diesen Verhandlungen parallel) in 
welchen Orten Hubmaier seinen Widerruf vorlesen sollte. Er hätte 
als Verfasser der einzigen täuferischen Druckschrift mit seinem Wider¬ 
ruf sicher auf die Zürcher Täufer Eindruck gemacht. Berger antwortete 
Gossau würde genügen 19 . Mit dem Rückfall wurde das natürlich 
hinfällig 20 . 

Nach dem Widerruf muß jetzt der Rückfall vom 29. Dezember 
erklärt werden. Hier bieten sich Hubmaiers eigene Erklärungen in 
reicher Fülle an. Er sei „schellig“ (d. h. erregt) gewesen und habe 
gemeint, die Österreicher, die seine Auslieferung verlangten, seien 
vor der Tür. Deswegen habe er in seinem Schrecken assoziativ zu 
dem „denckzedeli“ gegriffen, auf dem er schon in Waldshut Notizen 
aufgezeichnet hatte, die zu seiner Verteidigung im Falle seiner Ge¬ 
fangennahme dienen sollten 21 . Oder: Gott habe ihn auf die Probe 
stellen wollen. Oder: Er wisse nicht, wie es geschehen sei 22 ; „. . . es 
heig inn gar niemandts gesterckt, sonnder heig ers uß im selbs 
gethan . . , 2ÄW . Oder: der Teufel habe es getan 24 . Gerade diese Fülle 
von Versuchen Hubmaiers, vor den untersuchenden Behörden den 
Rückfall als die Tat seines uneigentlichen Selbstes zu schildern, treibt 
uns zu der Vermutung, der eigentliche Hubmaier sei der gewesen, 


18 Bergers Brief (vMS Nr. 149 S. 150) ist am 23.-28. Dezember anstatt 27.-30. 
anzusetzen. Vgl. Anm. 4 oben. 

19 Es war Sitte, daß der Widerrufende zweimal seine Absage leisten mußte: ein¬ 
mal in Zürich und einmal im Ort seiner Verfehlung oder in seiner Heimat. Gossau 
war das nicht; wir wissen von keiner Wirksamkeit Hubmaiers im Amt Grüningeii. 
Es ist also nicht als Strafe aufzufassen, wenn er dort sprechen soll, sondern er wird 
als Bekämpfer des Täufertums verstanden und soll in dieser Eigenschaft auftreten. 
Nach seinem zweiten Widerruf hat man Hubmaier zu einigen täuferischen Frauen 
ins Gefängnis gesandt, damit er sie bekehre, aber ohne Erfolg. (Bluntschlis Chronik, 
Fast, Bullinger S. 170). 

20 Georg Binder hatte sich mit Zwingli und fast allen anderen Teilnehmern vom 
Gespräch zurückgezogen, um Hubmaier gemäß seiner Bitte mit Jud, Hofmeister und 
Myconius allein zu lassen. Er schrieb seinen Brief an Vadian, der eine unserer Haupt¬ 
quellen ist, unmittelbar danach, aber in diesem Brief erwartete er schon den Wider¬ 
ruf. Hubmaier hatte also schon den Widerruf im Auge gehabt, als er den Wunsch 
äußerte, mit jenen drei Männern allein zu sein. „Postremo petiit, ut Leo, Myconius 
et Sebastianus nodos et scrupelos quosdam, in quibus haereret, dissecarent, ut 
scilicet consentia libera libere quoque loqui posset, quiequid tandem diciturus aut 
revocaturus sit. Videbatur enim nonnihil ad revocationem alludere.“ Vad. Br. III 
S. 128. 

21 vMS Nr. 404 S. 393. 

22 vMS Nr. 179 S. 195. 

23 vMS Nr. 404 S. 392. 

24 Bullinger Ref.Gesch. I 304; Z VIII 488 14 f., 705 12 . 
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der noch ein letztes Mal den Mut aufgebracht hatte, die Kindertaufe 
abzulehnen und seinen unaufrichtigen und opportunistischen Wider¬ 
ruf zu verleugnen. Dahin deuten die anfangs angeführten Worte 
über seine ruhelose Nacht. Das war auch Zwinglis Meinung; er glaubte 
nie recht an Hubmaiers Umkehr 25 . Daß Hubmaier eigentlich seiner 
täuferischen Gesinnung treu bleiben wollte, geht auch aus seiner 
eigenen Aussage hervor, er habe damals einen Brief von seinen ehe¬ 
maligen Gemeindegliedern aus Waldshut erhalten, die nach Konstanz 
geflüchtet waren und ihn ermahnten, „er sölte nun gedultig und frö- 
lich sin, dann gott wurd im zu siner zit wol helffen 26<c . Das Gleiche 
besagt die Erklärung, die Myconius berichtet: Zwingli habe in der vor 
dem „Widerruf" gehaltenen Predigt die Beständigkeit gepriesen; 
das habe Hubmaier bewegt, wieder in seinem täuferischen Glauben 
standhaft zu werden 27 . 

Es stand also schon während Hubmaiers Gefangenschaft fest, was 
sich nach der Freilassung bewahrheiten sollte; der widerrufende Hub¬ 
maier, der vom 22. Dezember und der vom April, war nicht der 
wirkliche Hubmaier. 

Vor seiner Entlassung hatte Hubmaier laut Zwinglis Erzählung 
eine „novam revocalionem“ verfaßt. Am 5. März sagte Hubmaicr 
im „Verhör 28 ", er wolle in der Frage der Taufe „ruhig sein“ und 
möchte übrigens „von der oberkeit, zinß, zechend und der gmein 
schafft" (der Güter) schreiben. Zu diesen Themen hatte schon sein 
erster Widerruf Stellung genommen, er sei hinsichtlich dieser poli¬ 
tischen Fragen nie verdächtiger Meinung gewesen, was auch der 
Wahrheit entsprach. Es ist auffallend, daß das Hauptgewicht auf 
die politischen Fragen gelegt wird; zur Frage der Taufe sagt Hub¬ 
maier nur, er werde still bleiben, nicht, daß die Kindertaufe recht 
sei, Etwa zu dieser Zeit muß er auch sein Büchlein, „Die zwelf 
Artickel Christenlichs glaubens zu Zürch im Waßerthurn in Bett¬ 
weis gestellt“ geschrieben haben; auch darin ist klar, daß seine beiden 
Widerrufe seine eigentliche Überzeugung nicht geändert hatten. Die 


25 „wie wol M. Vlrych anzeigt, das er imm gar nitt truwte . . .“ Bullinger Ref.- 
Gesch. I 304; vgl. oben S. 70. 

26 vMS Nr. 404 S. 392. 

27 Myconius, vita Zwinglii, in Archiv für Alte und Neue Kirchengeschichte, 
I (1813) H. 2 S. 19 und 35 Anm. 12; übersetzt in „Ulrich Zwingli, eine Auswahl aus 
«einen Schriften“ Zürich 1918, S. 11. 

28 vMS 170 S. 175. Die Unterschiede zwischen Hubmaier und den anderen Täu¬ 
fern ist hier besonders sichtbar. Im gleichen Aktenstück wird berichtet, daß Grebel 
Mantz und Dlaurock alle in ihrem Glauben fcststchcn und daß Hubmaier seine 
Bereitschaft zum zweiten Widerruf beteuert. 
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Sache der Glaubenstaufe bleibt für ihn die Sache Christi; nur hatte 
sie durch Hubmaiers Schwäche einstweilen eine Niederlage erlitten. 
„O mein Herr Jesu Christ, richte wiederum die zwei Bänder auf, mit 
denen du deine Bräut auswendig umgürtet und gebunden hast, näm¬ 
lich ,den Wassertauf und das Nachtmahl*.“ Wenn diese beiden Stücke 
nach deiner Einsetzung und Anordnung nicht wieder aufgerichtet 
werden, so haben wir unter uns weder Glauben noch Liebe, . Das 
ist mein Glauben, den ich mit Herz und Mund bekenne und vor der 
Kirche in der Wassertaufe öffentlich bekannt habe. Und ob ich gleich 
aus Menschenfurcht und Blödigkeit, durch Tyrannei, Marter, Schwert, 
Feuer oder Wasser, davon gedrungen wurde, so rufe ich doch hiemit 
zu dir, barmherziger Vater, richte mich wieder auf und lasse mich 
nicht ohne diesen Glauben von der Welt abscheiden 29 .“ 

Bald nach seiner Ankunft in Nikolsburg gab Hubmaier sein „Ge¬ 
sprech“ gegen Zwingli heraus 30 . Das Werk ist, wie das ähnliche 
gegen Oekolampad geschriebene 31 , eine Auswahl von Zitaten, in 
diesem Fall von Zwinglis Taufbüchlein, wobei in dialogischer Form 
jedes Wort Zwinglis widerlegt wird. Der Text war im ganzen schon 
in Waldshut fertig gewesen; nur die Vorrede an den Herren von 
Liechtenstein und etliche Anspielungen auf Zwinglis antitäuferische 
Predigt sind später hinzugefügt worden 32 . 

Die zwei Themen im Gespräch vom 19. Dezember waren, wie 
wir oben gesehen haben, die Frage von Zwinglis eigener, früherer 
Ablehnung der Kinder taufe und die Identität von Beschneidung und 
Taufe, bzw. von Altem und Neuem Bunde. Jetzt, im „Gesprech“, 
bezieht sich Hubmaier nicht mehr ausdrücklich auf Zwinglis Aus¬ 
legung des 18. Artikels, aber die Behauptung, daß Zwinglis frühere 
Schriften gegen den Reformator selbst zeugen, bleibt bestehen. Dies 
gilt jetzt besonders in der Frage von der Autorität der Schrift. 
Zwingli hatte sich im „ Tauf büchl ein“ vom „Biblizismus“, den die 
Täufer von ihm übernahmen, distanziert, und zwar sowohl durch 


29 „Die zwelf Artickel Christenlichs glaubens . . .“ Nicolspurg 1527, S. 11, zitiert 
nach Joh. Loserth. „Doctor Balthasar Hubmaier und die Anfänge der Wiedertaufe 
in Mähren“, Brünn 1893, S. 122-123. 

30 „Ein gesprech Balthasar Hübm6rs von Fridberg, Doctors, auf Mayster Ulrich 
Zwinglens zu Zürich Tauffbüchlen,. von dem Kindertauff.“ Nicolspurg 1526. 

31 Oben $ 10. Anm. 9. 

32 Zu Unrecht nimmt Baur (Theologie II 169, 181 Anm. 4) an, daß Hubmaier 
hier auf Zwinglis „Antwort an Balthasar Hubmaier“ (5. Nov, 1525, oben § 9) eine 
Erwiderung geben wollte. Daß Hubmaier im „Gesprech“ keinen Bezug nimmt auf 
jene Antwort, ist ein weiterer Beweis, daß das „Gesprech“ in der Hauptsache schon 
im Herbst 1525 verfaßt worden war. 
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seine Trennung des innerlichen Bereichs, für den die Schrift gilt, vom 
äußerlichen, der dem menschlichen Urteil unterworfen ist, wie auch 
durch die Behauptung, die Kindertaufe müsse in der Bibel buchstäblich 
verboten sein, bevor man sie antasten dürfe 33 . 

Hubmaiers Antwort, und da liegt der Grundton dieses Schrift¬ 
leins, ist eine unvergleichlich klare Herausarbeitung des reforma- 
torisch-täuferischen Schriftprinzips. Auch in Äußerlichkeiten wie 
der Wassertaufe, auch wo kein klares Verbot vorliegt, verlangt der 
Sinn der Schrift vollen Gehorsam. Wenn die rechte Taufe geboten 
ist, so ist damit die Unrechte verboten, impliciter, wenn auch nicht 
verbatim. Kronzeuge für diese hermeneutische Methode ist eben 
Zwingli selbst. Der bischöfliche Vikar Joh. Faber hatte die These 
bei der Januar-Disputation 1523 vertreten, die Zwingli sich jetzt 
gegen die Täufer zu eigen machte. Faber hatte gesagt, vieles an gottes¬ 
dienstlichen Bräuchen, was er nicht aus der Schrift beweisen könne, 
sei doch nicht deswegen verboten. Zwinglis Antwort war damals 
kategorisch gewesen. Unter Berufung auf Matth. 15, 13 („Jede 
Pflanze, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat, wird ans¬ 
gerottet werden“) hatte er jegliche Möglichkeit einer außer- oder 
neben-biblischen Begründung einer Lehre oder eines kirchlichen Brau¬ 
ches heftig verneint. Wiederholt spielt Hubmaier auf jene Aussprache 
an, hier mit einer längeren Erzählung, dort mit einem ironischen 
Hinweis: „Stille, stille, mein Zwingle: Der Faber von Costentz hört 
es. Es war sein maynung auch also zu Zürch auff dem Gesprech, 
aber du woltests jm nit zülassenn. Du begertest helle schrift'von jm, 
und nit unbillich 34 “. 

Die Frage der Einheit von Taufe und Beschneidung behandelt 
Hubmaier kurz mit der Gegenthese, die Arche (in die nur der hinein¬ 
ging, der glaubte) und nicht die Beschneidung sei der alttestament- 


33 Wie stark Hnbmaier sich zu dem „eigentlichen Zwingli“ bekennen möchte, wird 
deutlich an der großen Zahl von früheren Aussagen Zwinglis, die Hubmaier zur 
Unterstützung seiner eigenen Haltung zitiert. Zum Schriftprinzip Biij vo , C vo , Ciij, 
Fiv; zur Tauf frage C iv V0 , D iij, iij vo , F iij vo ; allgemeiner A iv V0 , G. Darunter 
zitiert er viermal bestimmte Stellen in Zwinglis Schriften, einmal eine persönliche 
Unterredung, einmal eine Predigt Zwinglis und fünfmal die Disputation vom Ja¬ 
nuar 1523. 

34 Gesprech F iv vo . Nach dem Protokoll des Januargesprächs (Z I 549/50) hatte 
Zwingli den Anfang von Matth. 15 („Ihr richtet durch eure Satzungen Gottes Gebot 
zugrunde“) zitiert, nicht aber diesen Vers 15 13 . Da aber die Protokollführer jener 
Zeit keinen Anspruch auf buchstäbliche Vollständigkeit machten, besteht kein Grund 
gegen die Annahme, daß Hubmaiers Erzählung in dieser Hinsicht das gedruckte 
Protokoll tatsächlich ergänzt. Zur Erfindung dieser Begebenheit hatte Hubmaicr 
hier keinen Grund; er hätte das, was er sagen wollte, ebensogut auf die ersten Verse 
von Matth. 15 stützen können. 
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liehe Typus der Taufe. Er kann sich auf l.Petr. 3, 21 und auf 
Cyrill berufen. Doch läßt diese Erklärung in ihrer Kürze keineswegs 
ahnen, daß diese Frage Hubmaier einmal zum Zweifel an seiner 
Tauf lehre bewegt hatte. Den anderen Grund seines Widerrufes, die 
„Liebe“, behandelt er nicht im „Gesprech“, weil er sich auf Aussagen 
des Taufbüchleins beschränkt 35 . 

Das andere Hauptthema ist der Vorwurf, Zwingli habe die Ver¬ 
folgung der Täufer nicht nur gebilligt, sondern die Leute selbst dazu 
aufgehetzt, „man wolt mich ye als einen krancken menschen, der 
aller erst von dem todbett auffgestanden, verjagt, vertribenn, vnnd 
alles, was ich gehabt verloren, durch den Hencker einen anndern 
glauben leeren, und Ja nachdem vrtayl des Zwinglens das er vber mich 
vnd vil ander frommer leütt ... an offenlicher Cantzel gefeilt. Das 
man vnns als die widertauffer enthaubten solle, in krafft Kaiserlicher 
rechten. Das ist sein Euangelion; trostwort und werck seiner barm- 
hertzigkeit gewest .. . 36cc . Gegen Zwinglis ausdrücklichen Anspruch 
(der bei ihm aber nur für die Zeit bis Mai 1525 gilt), aller Verfolgung 
fern gestanden, ja für Milderung gewirkt zu haben 37 , ist Hubmaier 
ebenso kategorisch. „Das erfindt sich, vnnd ist waar, wie darffst du 
nun leugnen, das man sy strafft an leib und gut ... von wegen deiner 
leer und Cantzel gschray, also lauttend. Straffend, straffend etc. Ir 
wollet nit straffen, solhen ketzern soll man nach den Kaiserlichen 
rechten, die kopff ab hauen 38 “. Der Rekurs auf die Verfolgung beweise 
schon die Unzulänglichkeit von Zwinglis Schriftgründen 36 . Hubmaier 
hatte an die Eidgenossenschaft appelliert 40 , aber ohne Erfolg. Daß 
Hubmaier im Unterschied zu den eigentlichen Täufern dem Druck 
des Staates nachgcgcbcn und einen unaufrichtigen Widerruf geleistet 
hat, scheint er nicht als unrecht zu empfinden; dafür bietet er weder 
Entschuldigung noch Verteidigung. Hubmaiers Klage über die Ver¬ 
folgung der Täufer war schon vor seinem gedruckten „Gesprech“ zu 
Zwinglis Kenntnis gekommen, durch einen Brief des Peter Gynoräus, 
damals in Augsburg, wo Hubmaier auf seinem Weg nach Nikolsburg 


36 Dagegen hat er die Frage der „Liebe“ in seinem „Gespräch“ gegen Oekolampad 
behandelt, da Oekolampads erster Vorwurf gegen die Täufer in Basel auf diesem 
Grund beruhte. 

38 Gesprech A iij. 

37 Taufbüdilein Z IV S. 211 11 . 

38 Gesprech C. 

39 A iij—iiij. 

40 Gesprech A ij ov —iij. Zwinglis Brief an Capito erwähnt den Appell auch. Seine 
Begründung war, daß der Widerruf erzwungen worden sei. Z VIII 434 S. 487 f. 
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weilte 41 . Zwinglis Antwort an Gynoräus 42 , die sofort gedruckt wurde, 
gilt als das letzte Wort zu diesem Gespräch. Im Laufe einer Erzählung, 
die eine Hauptquelle über Hubmaiers Widerruf und Rückfall bildet, 
betont er, wie gütig man mit Hubmaier verfahren sei. Der Widerruf 
selbst war gänzlich freiwillig gewesen; Zürichs Abweisung des öster¬ 
reichischen Auslieferungsgesuches hatte Hubmaier das Leben gerettet; 
es war nur mit viel Mühe seitens Zwinglis geschehen, daß der Rat 
den zweiten „Widerruf" überhaupt gebilligt hat; man habe ihm 
sogar sein Vermögen gelassen 43 . Daß Zwingli selbst zur Verfolgung 
gehetzt habe, oder daß Hubmaier gefoltert worden sei, verneint 
Zwingli nicht ausdrücklich, gibt es jedoch auch nicht zu. Mit einem 
wuchtigen Ausbruch über Hubmaiers Unredlichkeit schließt er den 
Brief. 


41 Brief des Gynoräus vom 22. August 1526 Z YIII 520 S. 688 f. 

42 Z VIII 524 S. 701 ff. 

43 vMS 179 S. 197 berichtet tatsächlich, wie der Rat Hubmaier einige ihm gehö¬ 
rende Silberstücke zurückgeben ließ. Allerdings hatte man zuerst die Kosten auch 
davon bezahlt. Zwinglis Beteuerung, Hubmaier und seine Frau hätten mehr Gold 
gehabt als die Zürcher Silber, ist übertrieben, aber wohl nicht ganz ohne Anhalts¬ 
punkte. 
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III.KAPITEL 


Die Jahre 1526 —1530 — Entwicklung 


§13 Polemische Schriften der Täufer, 1526—1527 

Bevor wir den Abschluß der Zürcher Gespräche behandeln, zu dem 
es 1527 kam, müssen wir über die Vorgeschichte dieses Abschlusses 
berichten, obwohl sie nur noch sehr dürftig zu rekonstruieren ist. 

Die persönlichen Begegnungen zwischen den Prädikanten und den 
Täufern hatten mit dem Fall Hubmaier praktisch ein Ende gefun¬ 
den. Von den zehn Gesprächen, von welchen Zwingli schreibt 1 , oder 
den neun „collationibus amicis et disputationibus seriis", denen 
Myconius beigewohnt hat 2 , haben wir sieben finden können 3 . Blau¬ 
rocks Verhör vom 5. März 1526, dessen unmittelbare Folge die 
Einführung der Todesstrafe war, von dessen Inhalt aber fast nichts 
überliefert ist, wird als das letzte gelten dürfen 4 * * . Nachdem in Zürich 
sowohl juristisch wie kirchlich alles geregelt war, konnten die Täufer 
Zwingli nur auf schriftlichem Wege erreichen. Dieser Paragraph 
soll über zwei solche Versuche berichten. 

Die beiden hier zu beschreibenden Schriften der Täufer sind ver¬ 
schollen und nur durch Zwinglis Beantwortung bekannt. Sie sind 
beide ausgesprochen polemisch. Sic widmen sich ausdrücklich den 
Streitfragen zwischen Zwingli und den Täufern und beziehen sich im 


1 2 VI 45«. 

2 Myconius > vita Zwinglii, Archiv für Alte und Neue Kirchengeschichte I (1814) 
H. 2 S. 18. Deutsch in „Ulrich Zwingli; eine Auswahl aus seinen Schriften“ Heraus¬ 
geber Walther Köhler u. a., Zürich 1918 S. 10. 

3 Unsere Arbeit behandelt in § 4 und 6 je zwei; in §§ 5, 11, 12 je eines. In dieser 
zahlenmäßigen Festlegung bleibt manches willkürlich. Zwingli spricht auch einmal 
von sieben Gesprächen Z V 421 7 ; Ott (Annales S. 28) nennt die Disputation von 
Nov. 1525 schon die zehnte. 

4 vMS Nr. 123 S. 125—126. Egli ZWT S. 54. Blaurock verteidigte sich besonders 

gegen die Anklage, daß er gegen die Errichtung von Zinsen und Zehnten gelehrt 

habe. 
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besonderen auf Zwingli. Der Ton scheint in beiden verhältnismäßig 
ruhig und sachlich, obwohl darüber kein lei/ies Urteil möglich ist, 
da wir nicht wissen, was für Angriffspunkte Zwingli in seiner Wie¬ 
dergabe und Erwiderung verschwiegen hat. 

Die ausführlichste Behandlung widmet Zwingli einer Schrift, die 
er „libellus confutationis“ nennt; wir bezeichnen sie weiterhin als 
Confutatio 5 . Er gibt ihren ersten Teil vollständig, den zweiten nur 
in Auszügen in seinem „Elenchus“ wieder 6 , dessen erster Abschnitt 
die Confutatio Satz für Satz zu widerlegen unternimmt. Sie war 
deutsch geschrieben; der Verfasser war vermutlich entweder Conrad 
Grebel oder Felix Mantz 7 . Eine sichere Entscheidung über die Ver¬ 
fasserschaft ist zwischen diesen beiden Männern nicht möglich. Eine 
solche ist auch für unsere Untersuchung nicht nötig. Beide hatten 
wiederholt gesagt, daß sie über die Taufe schreiben wollten 8 . Jedoch 
liegt die größere Wahrscheinlichkeit auf Seiten Grebels 9 . Ein „geschrie¬ 
benes [d. h. nicht gedrucktes] Büchlein“ von Grebel zirkulierte schon 
Mitte 1525 10 ; das kann nicht unsere Confutatio gewesen sein 11 , aber 
vielleicht eine Vorstufe derselben. 


ö Benders Vorschlag „Taufbüchlein“ (Grebel S. 188—189) scheint uns verwirrend 
zu sein, da dieser Name gewöhnlich Zwinglis Schrift vom Mai 1525 bezeichnet. Es 
handelt sich auch nicht um ein Büchlein über die Taufe im allgemeinen oder um eine 
Befürwortung der Glaubenstaufe, sondern nur um eine Widerlegung von zwei bzw. 
drei Argumenten Zwinglis. 

6 § 16 unten. 

7 Blankes sorgfältige Analyse des Elenchus hat mit Sicherheit bewiesen, (Z VI 
101 Anm. 1 u. 2), daß Zwingli entweder an Grebel oder an Mantz dachte. Eine 
Zusammenfassung der früheren Meinungen über die Verfasserschaft bietet W. Köhler, 
Z VI S. 3-6. 

8 Grebel: vMS Nr. 170 S. 175, 14 S, 18, 63 S. 72, 71 S. 79, 84 S. 90; Mantz: 
vMS 87 S. 93, 170 S. 174. Noch andere Belege in Z VI 101 Anm. 1 und Bender 
Grebel S. 272 Anm. 26. 

9 Nicht etwa weil nur Grebel für die Täufer geschrieben hätte (so Bender , Grebel 
188; Bender schrieb die Protestatio von Ende 1524 irrtümlich Grebel anstatt Mantz 
zu); auch die Aussage Bullingers (Brief an Myconius, 9. Juni 1536, Walter Köhler , 
„Der Verfasser des libellus confutationis“ MGB III [1938] S. 12), daß Grebel 
der Verfasser sei, kann eine bloße Vermutung sein. Schwerer-wiegt die Tatsache, 
daß Zwingli, obwohl er den vermutlichen Verfasser als tot betrachtet, nichts Be¬ 
stimmtes über dessen Tod weiß. Mantz war vor Zwinglis Augen ertränkt worden; 
darauf hätte Zwingli wohl irgendwie angespielt, wenn er an Mantz gedacht hätte. 

10 Verhöraussage des Joh. Krüsi in Luzern; W. Brändli „Täuferprozesse in 
Luzern im 16. Jahrhundert“, Zwingliana VIII (1944/2) S. 65 ff. „Item der jung 
Grebel habe zum ersten anzöggt und jm ein büchli bracht und anzöggt, das selb 
büchli sye geschryben gsin und nit truckt.“ S. 69. Die Täufer, die in St. Gallen 
die Verlesung des Taufbüchleins störten, behaupteten, einen Traktat von Grebel 
zu erwarten. Dieser wäre — wenn er überhaupt existiert hat — vielleicht mit diesem 
Büchlein in Zusammenhang zu bringen. Fast (Zwingliana XI H. 7, 1962, Nr. 1) 
glaubt mit guten Gründen diese Schrift gefunden zu haben. 

11 Die Confutatio ist aus inhaltlichen Gründen frühestens auf November 1525 
zu datieren. Z VI 100 Anm. 3. 
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Die Confutatio zerfällt in zwei Abschnitte 12 ; jeder befaßt sich 
mit einem Hauptargnment Zwinglis. Zwingli hat, so sagt der Ver¬ 
fasser, nur folgende zwei Gründe: die Taufen von Familien im Neuen 
Testament und die Synekdoche. Damit ist der Fragenkreis der Tauf¬ 
debatte ziemlich eng geworden. Diese Reduzierung ist bezeichnend. 
Sie ist wohl weniger eine Aussage über die Tauf lehre Zwinglis als 
ein Zeugnis der Täufer, welche seiner Argumente sie überhaupt als 
wichtig betrachten. Zwinglis erfinderische Beweisgründe über die 
Zweiheit der Taufe oder die Einheit des Bundes, seine Definition 
der Taufe als „anhebliches Pflichtzeichen“ oder sein Vorwurf der 
„Rottierung“ (d. h. Bildung von eigenen Gemeinden) haben entweder 
gar nicht eingeleuchtet oder schienen dem Verfasser der Confutatio 
keiner Widerlegung wert* Zwinglis systematische Thesen sind für 
die Täufer hinter den exegetischen völlig zurückgetreten. Grebel 
interessiert sich hier nur für die Praxis der Urgemeinde. 

„Zwinglis erster Grund ist die Taufe der Familie des Stephanas“ 
(l.Kor. 1, 16) 13 . Zwinglis These war nicht, daß die Kindertaufe 
formell durch die Taufe von Familien im Neuen Testament bewiesen 
sei; doch hielt er es für „gloublicher“ (wahrscheinlicher), daß Kinder 
dabei gewesen seien. Dagegen wendet sich die Confutatio in zwölf 
numerierten Gegenthesen, welche Zwingli nacheinander behandelt. 
Diese sind teilweise streng logischer Art (z. B. die Feststellung, daß 
die getauften Familien glaubten, Act. 18, 8 — oder sich freuten, 
Act. 16, 34 — oder im Gemeindedienst standen, l.Kor. 16, 15 — 
oder factiosi waren, wie die Paulus-Leute in Korinth, was alles bei 
Säuglingen unmöglich sei) 14 , teils fast sophistisch (Paulus habe mit 
der Erwähnung der Stephanus-Familie betonen wollen, wie wenig 
Leute er getauft hatte; Zwingli wolle hingegen daraus beweisen, 
Paulus habe möglichst viele Menschen darunter verstanden). Etliche 
stützen sich auf Zwinglis eigene Aussagen. Wie schon von Hubmaier, 
so wird auch hier der Vorwurf erhoben, Zwinglis Annahme der Kin- 


12 Die Aufstellung aller Stücke des ersten Teils und des Anfangs des zweiten 
gibt Blanke (2 VI 101 Anm. 1); sie sind bei Bender vollständig angeführt in der 
Form eines zusammenhängenden Traktats (Grebel, Anhang X, 294 ff.). Die weite¬ 
ren Stücke in den späteren Teilen des Elenchus sind (auch hauptsächlich nach Blanke) 
2 VI 102 1 (unsicher), 110 22 , 163 11 , 17 , 169 19 , 170 4 > 9 , 175 23 , 179 19 , 180 8 , 23 , 
FBI 18 (unsicher), 186 6 » 15 . 2u der Annahme, daß diese Texte alle in zwei Hauptteile 
zerfallen vgl. jedoch Anm. 17 unten. 

13 2 VI S. 30. 

14 Diese Art von Beweisführung geht auf Hubmaiers „vom Christenlichen Tauff“ 
zurück (F üij v "). 
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dertaufe trotz seines Zugeständnisses, daß sie im Neuen Testament 
nicht bezeugt sei, widerspreche seiner ursprünglichen Argumentation 
über das Schriftprinzip gegenüber Faber. 

„Zwinglis zweiter Grund ist die Synekdoche 15 .“ Über Zwinglis 
Gebrauch der Synekdoche werden wir in einer dogmatischen Behand¬ 
lung der Gespräche zu berichten haben. Die Confutatio faßt sie 
konkret auf als den Versuch, bestimmte Texte zugunsten der Zuge¬ 
hörigkeit der Kinder zur Kirche auszulegen. Die Nützlichkeit dieses 
rhetorischen Formalbegriffs „Synekdoche“ für die Schriftauslegung 
leugnet sie nicht grundsätzlich; sie verneint aber, daß Zwinglis Belege 
das zur Sache der Taufe sagen, was Zwingli daraus folgern will 16 . 

Durch 1. Kor. 10 ist die Brücke zum Alten Testament geschlagen 17 . 
Gegenüber der inhaltlichen Gleichstellung beider Testamente bei 
Zwingli, der nur äußerliche Unterschiede zwischen beiden zugibt, 
betont die Confutatio die gründliche Verschiedenheit beider Heils¬ 
pläne. Im Alten Bund herrschte das Gesetz der Knechtschaft; dort 
gehörten die fleischlichen Kinder zum Volk (obwohl ein Esau den 
Beweis liefert, daß auch dort diese Zugehörigkeit keine automatische 
und unaufhebbare war); im Neuen Bund herrscht Christus mit 
seinem Gesetz der Freiheit, dem nur der zugehört, der ihn hört. 
Damit ist das Volk Gottes wie die Zugehörigkeit zu ihm auf eine 
neue Weise definiert. 


15 Z VI S. 79 23 . 

16 Um die .Kindertaufe mit der Synekdoche zu begründen, hatte Zwingli sich 
auf zwei Stellen berufen: 

a) Apg. 2, 44: „Alle, die glaubten, waren beisammen“; die Christen in Jerusalem 
hatten ihre Kinder sicher nicht verlassen, um in die Gemeinde einzutreten folglich 
waren die Kinder auch mit ihnen beisammen und folglidi auch gläubig. Die 
Antwort der Confutatio auf diesen Punkt ist allerdings auch dürftig. Da die 
Kinder nicht unter die Gläubigen zu zählen sind, wie Zwingli es lui, sind sie laut 
der Confutatio in dem Besitz, den die Jerusalemer Christen in das gemeinsame 
Leben mit sich brachten, mitzurechnen. Zwingli deutete dann diese Aussage so 
aus, als hätten die Täufer gesagt, es habe eine Art Kindergemeinschaft in Jeru¬ 
salem gegeben, und schloß daran eine Diatribe über die Familienzerrüttung der 
Täufer an (Kindergemeinschaft gleich 'Weibergemeinschaft). 

b) 1. Kor. 10, 1: „Unsere Väter sind alle durch das Meer hindurchgegangen“; 
nur die Väter werden genannt, doch müssen die Kinder dabei gewesen sein und 
im Roten Meer getauft worden sein. Man beachte, wie hier „Väter“ in zwei 
verschiedenen Bedeutungen verstanden wird; Paulus meint damit „Vorfahren, Erz¬ 
väter“, während Zwingli „Väter“ im Gegensatz zu Kinder verstehen möchte. 

17 Ob die folgenden Erörterungen der Confutatio, die Zwingli viel spärlicher in 
seinen Text einstreut, unter einem dritten Gesamttitel standen, etwa „Zwinglis 
dritter Grund ist die Beschneidung“ (oder der Bund), können wir auch deswegen 
nicht entscheiden, weil für Zwingli der Bund selbst eine Synekdoche war. (VI 
63122 f f>) VI100 Anm. 3.) 
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Auch die Gleichsetzung von alten und neuen Bundeszeremonien 
wird mit den üblichen Argumenten bestritten. Die Beschneidung sei 
nicht allen Volksangehörigen gegeben worden; Kol. 2 rede nicht von 
der Wassertaufe. Wenn der Satz in l.Kor. 10 „Unsere Väter sind 
alle durch das Meer hindurchgegangen“, die Kindertaufe stützen 
soll, müßten auf Grund der Fortsetzung („und haben alle dieselbe 
geistliche Speise gegessen“) die Kinder auch zum Abendmahl zuge¬ 
lassen werden. 

Außerhalb des Elenchus scheint die Confutatio selten Spuren 
zurückgelassen zu haben. Myconius berichtete 1536 von Basel, die 
dortigen Täufer hätten ein „libellum Tigurinorum“ gefunden, in 
dem sie unwiderstehliche Beweisgründe zu finden glaubten 18 . Zwing¬ 
lis Versuch, sie zu widerlegen, ist der einzige, der uns bekannt ist. 

Die andere Täuferschrift ist noch weniger bekannt. Nur aus einer 
ungedruckten und undatierbaren Gegenschrift Zwinglis ist über sie 
etwas zu erfahren 19 . Er zitiert nicht wörtlich; jedoch erlaubt die Art, 
in der er auf jeden Punkt antwortet, ziemlich sicher auf ihren Inhalt 
zu schließen. In elf Punkten nehmen die Täufer zu Vorwürfen Stel¬ 
lung, die auf Seiten der Obrigkeit oder der Volksmeinung lebendig 
waren, und verteidigen sich gegen eine Mißdeutung ihrer Motive. 
Die Täufer sagen, es gäbe im gemeinen Volk Laster und Verbrechen, 
die man ungestraft lasse, während man die Täufer, die sich weder 
eines Verbrechens noch eines Lasters schuldig gemacht haben, doch 
hart bestrafe. (Pkt. 1). Ihnen sei ungerechterweise vorgeworfen wor¬ 
den, obrigkeitswidrig gehandelt zu haben (2). Eine Sekte sind sie 
wohl im Sinne von Act. 24, 5 und 28, 22, nicht aber eine Ver¬ 
schwörung (3, 4). Ihre Zusammenkünfte dienen zur Besserung des 
Lebens, während die Zünfte nur zur Sauferei da seien (5, 6). Die 
Pfaffen seien eigentlich verantwortlich für die Unruhe; sie haben 
zuerst gegen den Zehnten gepredigt, ihn dann aber verteidigt, und 
sie leben selbst nicht ihrer Predigt gemäß (7—9). Man bedürfe 
keiner Bischöfe und Prediger mehr, weil die Bibel jetzt in der Volks¬ 
sprache zugänglich sei (10). Es sollte doch nicht verboten sein, sich 
in Christi Namen zu versammeln (11). Man könnte hier etwa eine 
Schutzschrift an den Rat vermuten, die Zwingli zur Begutachtung 
gegeben worden ist. 


18 Myconius an Bullinger, 2. Juni 1536 (Art. Köhler Anm. 9 oben). 

19 Egli 3 Acten 1400 vgl. Z VI 57 Anm. 3. 
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§14 Die „Synode“ von Schleitheim, Februar 1527 


Trotz der scharfen Maßnahmen der St. Galler Regierung oder 
vielleicht wegen derselben fand das Täufertum in der Nordostschweiz 
eine rasche Aufnahme. Im Klettgau (Kt. Schaff hausen) waren Brötli 
und Reublin in der ersten Zeit fast ohne Widerstand gewesen 1 . In 
Appenzell hatte die Landsgemeinde, die höchste bürgerliche Behörde 
des Kantons, am 6. August 1524 nach früheren erfolglosen Versuchen, 
eine Disputation abzuhalten, die Frage der Einführung der Refor¬ 
mation den einzelnen Ortsgemeinden überlassen. Damit war die 
außerordentliche Möglichkeit gegeben, die sonst nur in Waldshut und 
Nikolsburg vorgekommen ist, daß eine ganze Gemeinde sich zum 
Täufertum wenden konnte. Das geschah auch bald: gerade in Teufen, 
wo das Evangelium am frühesten und am treuesten im Sinne Zwinglis 
gepredigt worden war 2 , ersetzte die Gemeinde ihren Pfarrer Joh. 
Schurtanner 3 durch den Täufer Joh. Krüsi 4 . Dieser diente jedoch 
gleichzeitig in der Landschaft St. Gallen. Es mag wohl zu seiner 
Popularität beigetragen haben, daß er den Zehnten nicht für seine 
Besoldung in Anspruch nahm, sondern von freiwilligen Gaben lebte; 
denn dadurch konnten die Gemeinden den Kirchenzehnten für andere 
Zwecke verwenden. Nachdem eine Volksversammlung, vor der er 
predigte, einer Gesandtschaft der katholischen Orte verwehrt hatte, 
ihn gefangen zu nehmen 5 , mußte seine Gefangennahme durch die 
Truppen des Abts von St. Gallen nachts erfolgen, und seine Überfüh¬ 
rung nach Luzern zur Hinrichtung „wider Landesbrauch und Ge- 


1 Noch 1529 schrieb Chr. Kranz aus Hallau an Zwingli über ,,h[er] Wil 
helmen [Reublin], der ain widerteuf er gewesen und naht daß gantz folck hie 
getouft, und noch fil an im hangt . . .“ Z 10/4 952 S. 383. 

2 Joh. Schefer, Geschichte der Gemeinde Teufen, Teufen 1949, S. 28—30. Einen 
Zusammenhang zwischen der reformatorischen Predigt und dem Aufkommen des 
Täufertums bezeugt auch Klarer: „Dann es [diejenigen die Täufer wurden] warend 
der Mertheill Eben die, so vorhin die besten Im wort Gottes warend" (Walther 
Klarers Geschichte der Reformation im Appenzellerlande, Appenzellische Jahr¬ 
bücher 2. Folge VIII/1 1873 S. 99 auch Simler „Sammlung" I S. 825, und Archiv 
für Reformationsgeschichte II (1869) S. 23). Das wäre allerdings ein zu großes 
Zugeständnis; Klarer muß also ex eventu hinzufügen: „aber nit Recht, sy werend 
sonst by unß blyben." 

3 Zwingli hatte Schurtanner seine Predigt „Vom wahren Hirten“ gewidmet. 

4 Auch Hans Kern oder Hans Nagel von Klingnau genannt, ML II 579. 

5 Eidg. Abschiede IV la S. 672. Hier war es die Gemeinde Tablat, die Krüsi 
in Schutz nahm und sofort nachher „uf jetz Zinstag in Pfingstfirn . . . zuo toufen 
und zuo lesen, euch unsers Ilenen tisch ze begun angenommen* hatte. Ein weiteres 
Zeugnis für die allgemeine Popularität der Täufer bei Vad. Br. IV 442 S. 5: 
„Midi bedunckt, sy fadiind an grossen gunst gewinen gegen dem gmainen man." 
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wohnheit" vollzogen werden, denn die Bevölkerung von 31 toggen- 
burgischcn Dörfern halle ihm Schutz und Schirm versprochen 6 . 

Dieser große Erfolg muß wohl an den Ausschreitungen mit schul¬ 
dig gewesen sein, die in Appenzell und St. Gallen vorkamen und die 
dem Täufertum als ganzem durch eine tendenziöse Historiographie 
zur Last gelegt worden sind. Wir haben schon gefragt, wie der 
Enthusiasmus und der Libertinismus entstehen konnten, da doch 
das Täufertum, mindestens in der uns am besten bekannten zürche¬ 
rischen Gestalt, den Anlaß dazu nicht gab 7 . Audi in den anderen 
Gebieten, wo solche Exzesse nie vorkamen, dürften wohl Gemeinden, 
die aus der Arbeit eines wandernden und verfolgten Täuferapostels 
entstanden waren, Gemeinden in deren Leben das pneumatische Ele¬ 
ment nicht fehlte, besondere Mühe gehabt haben, eine klare Lehr- 
und Zuchtordnung aufrechtzuerhalten. Was wir jetzt zu beachten 
haben, ist, daß das Zürcher Täufertum kräftig dagegen eingeschritten 
ist 8 . Das sagt selbst unser Gewährsmann für die St. Galler Exzesse, 
Joh. Keßler. Es haben „vorgemelte Cünrad Grebel und Felix Mants, 
erzwidertoufer, ob solichcn groben irthumben und fantasijen ein 
3er groß mißfallen gehebt; i3t ouch solich angends nit ihren fürnemen 
gewesen. Derhalben sy baid verursacht, in dem Land Abbacell und 
Gotzhus wider sollichc irthumb zc leren und zc predigen". 

Alle drei Häupter, Grebel, Mantz und Blaurock, wurden bald der 
jungen Bewegung entrissen 9 , und es mußte fraglich scheinen, ob sie 
überhaupt noch diesen Verlust überleben würde. Eine Antwort auf 
diese Notlage war die Versammlung in Schleitheim, einem Dorf 
nordwestlich von Schaffhausen, im Februar 1527. Als Zürich noch 
keine Synode und Wittenberg keine allgemeine Visitation kannten, 
konnte das Täufertum sich ohne Rücksicht auf politische Grenzen mit 
dem Problem der Gcmcindcordnung befassen und eindeutig gegen 


6 Keßler Sabbata 147, Willi Brändli in Zwingliana VIII (1944), S. 68—69; 
Joseph Schacher in ZKSG LI (1957) S. 3-5; Eidg. Abschiede IV la 705 d, 734 d. 
Auch in der Stadt St. Gallen soll man ihm in ähnlicher Weise Schutz versprochen 
haben. Strickler , Actensammlung I, Nr. 1218 S. 399, 11. August 1525. Es soll 
sogar Täufer im Rat gegeben haben. E. A. la 1087 (9. Mai 1525). 

7 Vgl. oben S. 42 ff. Die Hauptschuldigen der sexuellen Exzesse hatten vorher ihr 
Täufertum widerrufen. Keßler 151 32 und Miles Chronik 334 7 > 8 bezeugen auch, 
daß zwischen Täufertum und Enthusiasmus ein deutlich erkennbarer Übergang 
stattfand. 

6 (Sabbata 164 24f f-) Sogar der Erzfeind der Täufer, Joh. Gast , versichert, die 
Libertiner seien durch die „anderen Täufer“ exkommuniziert worden (de exordio 
S. 496 no 2 , S. 500 no 7 ). Es wurde auch über Blaurock berichtet, „Er hette ouch die 
abgefallnen prüderen in Appentzeller- und Oberland widerumb ufgericht . . .“ vMS 
Nr. 198 S. 215. 

9 ) Grebel starb in Maienfeld im August 1526. Mantz und Blaurock wurden an¬ 
fangs Dezember endgültig ihren Gemeinden genommen. 
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Mißverständnis seines Wesens Stellung nehmen. Beatrice Jenny hat 
schon in ihrer Analyse des Schleitheimcr „Bekenntnisses 10 “ hervor¬ 
gehoben, daß der Hauptzweck der Zusammenkunft eben die Be¬ 
kämpfung des Libertinismus war. Die Ausdrücke des Textes selbst 
(jeder Artikel beginnt: „Wir sind vereinigt worden“) wie des Be¬ 
gleitschreibens („Wir, die da versamlet seint gewesen im Herrn zuo 
Schlaten am Randen ... thuon kundt allen liebhabern Gottes, dz 
wir vereynigt seint worden ... und got sei eynig preiß und lob on 
aller brueder widersprechen, gantz wol zuofrieden 11 “) bekunden ein¬ 
deutig, daß damals in Schleitheim — wenigstens nach der Ansicht 
des Schreibers — viel mehr vorgegangen ist als bloß die Bestätigung 
einer Position, die schon vorher bekannt und deutlich herausgearbeitet 
vorlag. Das Ereignis ist für ihn ein Werk des Heiligen Geistes, der 
eine vorher nicht vorhandene Einheit geschenkt hat (vgl. besonders 
die passive Konstruktion, „sind vereinigt worden“; als Handelnder 
kann nur Gott gedacht sein), und zwar besonders in Bezug auf den 
Antinomismus 12 . 

Der „Libertinismus“ zeigte sich aber nicht nur in den sexuellen und 
psychopathischen Vorkommnissen im Appenzellerland; es herrschte 


10 Jenny , Schleitheim. Der Text der Sieben Artikel findet sich auch bei W. Köhler 
„Brüderlich Vereinigung . . .“, Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation 
II/3 (Lpzg. 1908) und Heinrich Böhmer , „Urkunden zur Gesch. des Bauernkrieges 
und der Wiedertäufer“, Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 50/51 Bin, 1933. 
Eine verständnisvolle Einleitung ohne Wiedergabe des Textes bietet Fritz Blanke , 
„Beobachtungen zum ältesten Täufer-Bekenntnis“. ARG 37 (1940) 242 ff. 

Daß die Zusammenkunft wohl in Schleitheim, und nicht in einem der verschie¬ 
denen Dörfer namens Schlatt, Schlaten, usw., stattfand, zeigt unter anderen Werner 
Pletscher , „Wo entstand das Bekenntnis von 1527“?, MGB V S. 20. 

11 Jenny 9 24 — 30 . Das letzte Satzglied, „on aller brueder widersprechen . . .“, be¬ 
zieht sich auf „vereynigt seint worden“, nicht auf „got sei eynig preiß und lob“. 

12 „Es ist von etlichen falschen bruedern under uns vast große ergernuß ingeführt 
worden, dz sich etlich von dem glauben ahgewendt haben, in dem sie vermeynt 
haben die freiheyt deß geystes und Christi sich ueben und brauchen. Solche aber 
haben gefelet der warheyt und seint ergeben worden (zuo jrem urteyl) der geylheyt 
unnd freiheyt desz fleyschs, und haben geachtet, der glaub und lieb moeg es alles 
thun und leiden und jnen nichts schaden noch verdamlich sein, dweil sie also gläubig 
seien. 

Merckent, jr glieder Gottes in Christo Jesu, der glaub an himmlischen vatter 
durch Jesum Christum ist nit also gestalt, wircket und handlet nit solche ding, so 
dise falsche Brueder und Schwestern handeln und leren; hueten euch und seint ge- 
manet vor solchen, dann sie dienen nit unserem vatter, sonder ihrem vatter, dem 
Teuffel. 

Aber ihr nit also; dann die da Christi seint, die haben ihr fleysch gekreutziget 
mit sampt allen geluesten und begirden, jr verstan mich wol, und die brueder, 
welche wir meynen, Absunderet euch von jnen, dann sie seint verkert. Bittent den 
Herren umb jre erkanntnuß zuor buoß und uns umb bestendigkeyt, den angegrifnen 
weg fürzowandlen nach der ehr gottes und seines suons Christi. Amen.“ Jenny 
Schleitheim 10 36 — 64 cf. S. 27. 


7 Yoder, Gespräche 
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auch eine Art „fleischliche Freiheit“ insofern, als man sich erlaubte, 
um des Friedens willen nicht in allen Stücken mit dem alten Aion 
zu brechen und mit det Aufrichtung einer geordneten Gemeinde¬ 
zucht noch zu warten 13 . Daher mußte die Versammlung von Schleit- 
heim auch zu den Punkten sprechen, in denen sich das Täufertum 
von der „Welt“ — d. h. selbstverständlich auch von dem weltlichen 
„konstantinischen“ Kirchentum — unterschied. Die Schleitheimer 
Artikel sind überhaupt kein „Glaubensbekenntnis“ im dogmatischen 
Sinne; mit ihrer Aufstellung des Sonderguts der Täufer wollen sie 
auch nicht eine Traktandenliste für ein Gespräch mit den Refor¬ 
matoren anfertigen (obwohl auch das ihre Wirkung gewesen ist, was 
uns zu ihrer Betrachtung veranlaßt); sie wollen vielmehr die Gestalt 
der gehorsamen Gemeinde zeichnen, und zwar in bezug auf die 
Probleme, die sich zur Stunde stellten. „Das sint die artickel, die 
ettlich brüder bißher irrig und dem waren verstand unglich verstanden 
haben, und damit vil schwacher gewissen verwirt, dardurch der nam 
Gotts gar größlich vcrlcstert ist worden, drumb dann nott ist gwesen, 
das wir vereynigt seint worden im Herrn, Got sei lob und preiß, wie 
dann gschehen ist 14 .“ Daß das geschehen ist, daß Menschen im T.aufe 
eines Gesprächs ihre Meinungen geändert haben und zur Einigkeit 
gelangten, ist nur eine auffallende Seltenheit in der Reformations- 


13 Die bisherige Behandlung des Schleitheimer „Bekenntnisses“ hat dieses täu- 
ferische Verständnis der „fleischlichen Freiheit“ in verschiedener Weise gesehen. 
Jenny (op. cit. S. 35 f., auch Gustav Bossert , RE 3 Art. Michael Sattler, XVII S. 493 30 
mit besonderer Erwähnung Ludwig Hätzers) denkt besonders an den Enthusiasmus 
und den sittlichen Libertinismus; Blanke (Täuferbekenntnis 246, ebenso Köhler op. 
cit. 288) an Konformismus, Gleichstellung mit der umgebenden Welt. Wir sehen 
nicht, warum diese beiden Auslegungen einander ausschließen müßten. Von außen 
gesehen, sind zwar Enthusiasmus und Konformismus zwei gänzlich verschiedene 
Erscheinungen; dieser fügt sich ganz in die Sozialordnung, jener gar nicht. Von 
innerhalb der Gemeinde gesehen, die sich zur Heiligung verpflichtet weiß, d. h. am 
Maßstab des neuen Aions gemessen, sind jedoch Konformismus und Enthusiasmus 
wesensgleich. Der Unterschied liegt nur in der verschiedenen Auswirkung des „Flei¬ 
sches“, des Prinzips des alten Aions. 

Wenn Blanke unter „fleischlicher Freiheit“ einen Konformismus versteht, durch 
den mancher „Halbtäufer“ der Verfolgung auswich, so wird seine Ansicht dadurch 
bestätigt, daß der Anspruch der in Schleitheim Versammelten, durch den heiligen 
Geist „vereinigt worden“ zu sein, sich auf die sieben Artikel selbst, d. h. auf Bann, 
Taufe, Absonderung von der Welt, Schwert, Eid usw. und nicht auf dje Verwerfung 
des Libertinismus bezog. Wenn andererseits Jenny den Zusammenhang mit dem 
Enthusiasmus betont, so wird das auch bestätigt durch Sattlers Sendbrief an die 
Gemeinde in Horb, der den Schleitheimer Artikeln und besonders ihrem Vorwort 
nahe verwandt ist (vgl. Köhler , op. Cit. S. 319—321) und der gerade vor solchen 
Leuten warnt, die sich gegenüber allem Tadel an ihrer Unsittlichkeit damit entschul¬ 
digen, Gott habe sie dazu getrieben, und die in ihrer Aufgeblasenheit behaupten, 
in besonderer Weise über Gott Bescheid zu wissen. 

14 Jenny S. 18 285 -* UÜ . 
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geschickte; es ist auch das wichtigste Ereignis in der Geschichte des 
Täufertums überhaupt. Wenn es nicht geschehen wäre, wäre das 
Täufertum von Grebel, Blaurock, Mantz und Sattler zugleich mit 
seinen Gründern ausgestorben. Jetzt aber hatte es eine lebensfähige 
Gestalt bekommen, die in der Lage war, der Zügellosigkeit des 
Schwärmertums, sowie dem Zwang der christlichen Obrigkeiten und 
den Überredungskünsten der Prädikanten zu widerstehen. „Nu, 
dweil ihr reichlich verstanden habent den willen Gottes jitzmal 
durch uns geoffenbart sein, wirt nodt sein, das jr den erkannten 
willen Gottes harriglich, onabgcwcltz, volnbringcn 15 .“ 

Es ist so gut wie nichts überliefert über die Teilnehmer an der 
Versammlung. Daß Michel Sattler sie geleitet und die Artikel verfaßt 
hat, sagt die Tradition eindeutig, aber ohne sicheren Beleg 15 “. Wer 
sonst anwesend war, ist nicht zu erfahren. Brötli und Reublin kom¬ 
men noch in Frage als Säulen des Urtäufertums und als dessen erste 
Boten im Klettgau, an dessen Rande Schleitheim liegt. Daß Blaurock, 
der am 5. Januar Zürich verlassen hatte, noch in dieser Gegend weilte, 
wie Beck annimmt 16 , kann nur vermutet werden. Die Täufer jener 
Zeit werden wohl die Verfasserschaft der aus Sicherheitsgründen 
anonym zirkulierenden Schrift gewußt haben; doch entspricht es 
auch ihren Ansichten, daß die Artikel sich nur als Schriftauslegung 
und als Botschaft einer „im Herrn versammelten“ Gemeinde vor¬ 
stellten. 

Wie cs sich gebührte, wurden die sieben Artikel aufs rascheste ver¬ 
breitet. Mitte März erhielt Oekolampad eine Abschrift von Joh. 
Grell, Pfarrer in Kilchberg (Basclland), die er am 24. April Zwingli 
übersandte 17 ; am 28. April bekam Zwingli noch ein Exemplar von 
Bern zugeschickt, worauf er sofort eine Widerlegung schrieb 18 . Bis 
er seinen Elenchus verfaßte, hatte Zwingli vier Exemplare in Hän¬ 
den 19 . Über ihre sonstige Verbreitung (zweimal gedruckt bis 1533, 
ins Französische und Niederländische übersetzt) berichtet Böhmer™. 


15 Jenny S. 18 291 - 293 . . 

15a Der früheste Zeuge dieser Tradition ist Leopold Scharnschlager in einem 
Traktat von ca. 1545—1550 (Heinold Fast , Pilgram Marbeck und das oberdeutsche 
Täufertum, ARG XLVII, 1956, Heft 2, S. 238). 

16 Loserth/Beck, Georg Blaurock und die Anfänge des Anabaptismus in Grau¬ 
bünden und Tirol, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft VII (1898) 294 ff. 

17 Z IX 607 S. 101 5 , Staehelin , Briefe II 472 S. 341-342. 

18 Z VIII 610 S. 108 ff. Dieses Exemplar war in Bern bei einer Haussuchung ge¬ 
funden worden. 

19 Z VI S. 90 Marg. 

20 (Anm. 10) Weitere Angaben über Druck und Verbreitung bei Köhler S. 299 ff, 
Robeil Friedmann „A liitlierio unknowu edilion . . .“ MQR XVI (Apx. 1942) 
S. 82 ff., Z VI 103 Anm. 4 und 106 Anm. 2 und 3. 
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Der theologische Inhalt der sieben Artikel kann hier nicht ge¬ 
würdigt werden 21 . Es sei nur bemerkt, daß zum erstenmal der Streit 
um das Täufertum über den Streit um die Taufe hinausgewachsen 
ist. Erst von jetzt an wird es deutlich, daß hinter der Frage der 
Taufe viel tiefere Gegensätze standen; daß es um die Gemeinde 
überhaupt und ihr Verhältnis zur Welt geht. Taufe, Bann und 
Abendmahl (Art. 1—3) werden nur behandelt insofern, als sie zu¬ 
sammen die Gemeinschaft der sich zur Pflicht der Heiligung Beken¬ 
nenden nach innen gestalten und nach außen abgrenzen. Die „Abson¬ 
derung von der Welt“ (4) und das Hirtenamt (5) richten die sicht¬ 
bare Gemeinde als eine soziologische Größe auf, im Gegensatz zu 
der Staatskirche, die nur als Zweig der bürgerlichen Ordnung in 
Erscheinung trat und nicht behaupten wollte, die wahre Kirche zu 
sein, weil jene unsichtbar sei. Die Verwerfung von Schwert (6) und 
Eid (7) in zwei verhältnismäßig viel längeren Abschnitten drückt 
ein neues (oder ein altes, seit dem 4. Jahrhundert als überholt be¬ 
trachtetes) Verständnis vom Verhältnis zwischen der Ordnung der 
Erhaltung und derjenigen der Versöhnung aus. 


§15 Die Täufer im Grüninger Amt, Sommer 1527 


In § 11 beobachteten wir schon, wie die Täufer im Grüninger Amt 
ohne ihr Zutun mit den Freiheitsbestrebungen der Landbevölkerung 
in Zusammenhang gebracht wurden. 

Diese Verknüpfung des Täufertums mit der Bauernbewegung 
sollte 1527 noch einmal zutage kommen. Die Täufer Jakob Falck 
und Heini Reimann, beide aus dem Zürcher Oberlande, mußten 
am 23. Mai beim Landtag vor Gericht erscheinen 1 . Obwohl Falck 
sich beklagte, man habe ihn in Zürich damals nicht recht reden 
lassen 2 , und obwohl er nochmals eine Disputation verlangte, be¬ 
trachtete der Landtag den Ausgang der Disputation von November 


21 Jenny op. cit. hat sie gründlich und verständnisvoll ausgelegt (S. 44—79). 

1 vMS Nr. 211 S. 232. Wann beide gefangengenommen wurden, ist nicht aus den 
Akten zu erfahren. Laut E%li ZWT 58 wäre es an einem Sonntag im gleichen Monat 
wie das Verhör gewesen. Stumpf> Srhweizerrhronik S. 339 legt die Gefangennahme 
aber ein ganzes Jahr früher. 

2 Vgl. S. 65 Anm. 27. 
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1525 als endgültig 3 . Die zwölf Gewährsmänner, die den Ver¬ 
handlungen 1525 beigewohnt hatten, bestätigten jetzt nochmals, 
„das unser herren uff der dispotatz einen nach dem andren gnügsam 
und eigentlich verhört habind, und sige inen alle vollung [= Ge¬ 
nugtuung] beschehen“. Damit war die rechtliche Verurteilung der 
Täufer durch die Zürcher Obrigkeit als auch für das Land gültig an¬ 
erkannt. 

Die Bestrafung war jedoch eine andere Frage. Zürich wollte, daß 
beide Verurteilten mit dem Tode bestraft würden, wie das Zürcher 
Mandat vom 7. März 1526, welches schon einmal gegen Felix Mantz 
Anwendung gefunden hatte, vorschrieb. Die Verbindlichkeit dieses 
Mandats für die Landschaft blieb aber ungeklärt, besonders für 
Grüningen. Dieses Amt besaß ein habsburgisches Privileg, das ihm 
im Blutgericht die Freiheit der Begnadigung zuließ. Der Landtag 
wollte Falck und Reimann regelrecht für schuldig erklären, sie dann 
aber begnadigen 4 . Zwei weitere Landtage am 10. und am 18. Juni 
kamen zu keinem weiteren Ergebnis; man beschloß, die beiden zu 
„vermuren“, d. h. lebenslang gefangen zu halten 5 6 . Damit glaubte, 
sich Zürich in seinen Rechten geschwächt und appellierte an Bern. 
Dieser Appell hingegen schien den Grüningern ungerecht; einmal 
weil der Vogt und nicht der Rat solche Schritte unternehmen sollte, 
besonders aber, weil die Appellation Zürichs gegen das Privileg der 


3 „minc herren habind ir dingli durch gschrift darthan, und [Falck und Reimann] 
begertind, das man sy ouch durch gschrift und durch das testament und durch das 
gör.lich wort sich verantwurten lieseind. Dawider mine herren [d. h. die zwei 
Boten des Zürcher Rates, Conrad Gull und Hans Ochsner, die als Ankläger fungier¬ 
ten] antwurt gabind si werind nit hie von dispotierens wegen ...“ 

4 Diese Täufersympathie bzw. Obrigkeitsantipathie des Landtages war kei¬ 
neswegs religiös begründet; denn man anerkannte völlig das Resultat der letzten 
Disputation. Sie läßt sich eher mit Egli (ZWT S. 58—59) auf die Enttäuschung zu¬ 
rückführen, mit der die Landschaft feststellte, wie ihre zwinglisrhen Predicanten sie 
in der Frage des Zehnten irregeleitet hatten. Die Amtleute von Grüningen schrie¬ 
ben nach Zürich: „Nun könnend wir das gottswort nit verstan; dann unser pfaffen 
die legends so seltsam us, daß wir nit mögent wüssen, wie wit’s langt, Ursachen halb 
si händ vornahin predigot, wir sygind den zenden nit schuldig; so hand ir mandat 
und gschriften lassen usgan, wir söllind den zenden geben wie von alterhar; damit 
wir von wegen der pfaffen bredigen gestraft und um das unser sind kommen.“ (Gu¬ 
stav Strickler, Geschichte der Herrschaft Grüningen, Zürich 1908, S. 129). Es war 
diese wenig untertänige Haltung der Grüninger Behörden, und nicht das Wachstum 
der eigentlichen Täufer-Gemeinde, das der Zürcher Rat im Auge hatte, als er nach 
Augsburg schrieb, das Täufertum habe in Grüningen „ganz überhand genommen“ 

(Brief Zürichs an Augsburg, 15. Sept. 1527, vMS Nr. 237 S. 260). 

6 Wir verzichten auf weitere Belege zu dieser Gerichtsverhandlung. Die Vor¬ 
gänge lassen sich anhand von vMS leicht verfolgen; sie sind von v. Mur alt (Berger) 
und von Strickler (Anm. 4) S. 130 ff. und schon im 16. Jahrhundert von Bullinger 
(RG I 325 ff., II 13 f.) und von Joh. Stumpf, Schweizerchronik I 339 ff. berichtet 
worden. 
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Grüninger an den Stifter desselben, d. h. an Österreich,, hätte ge¬ 
richtet werden sollen. Es entsprach aber nicht der damaligen Zeit¬ 
stimmung, sich an die alte Rechtsordnung zu halten, besonders, wenn 
in dieser Art und Weise gerade an das verhaßte Österreich appelliert 
werden sollte. Bern entschied am 2. August 1528, natürlich zugunsten 
Zürichs. Die zwei Männer wurden nach Zürich gebracht und dort am 
5. September zum Tod durch Ertränkung verurteilt 6 . 

Am Anfang des Prozesses hatten die beiden Angeklagten eine 
Denkschrift verfaßt, die seit Egli als die „Grüninger Eingabe“ be¬ 
zeichnet wird 7 . Aus Gründen, die nicht geklärt werden, hatte man 
ihnen ihre Neuen Testamente während des Schreibens weggenom¬ 
men 8 ; trotzdem ist das Schreiben nichts anderes als eine Sammlung 
von Schriftstellen (vMS verzeichnen auf den 5 Seiten 34 Zitate, alle 
aus dem NT), in sinnvoller Reihenfolge angeordnet und knapp 
ausgelegt. Es ist vor allem ein Zeugnis für die Bildungsmacht des 
Urtäufertums, daß solche Männer, noch keine zwei Jahre nach 
Grebels erster Ankunft in ihrem Gebiet, solche Schriftkenntnis und 
Darstellungsfähigkeit besaßen 9 . Sie waren keine Humanisten oder 
Geistliche, wie fast alle bisher behandelten Disputanten, sondern 
Bauern oder höchstens Handwerker; dennoch ist ihre Gedanken¬ 
führung klar und wohl gegliedert. 

Nach der festen und freimütigen Bestätigung, wider die Gesetze 
gehandelt zu haben, da jene „pott und mandaten wider das wortt 
gottes und das gheis Cristi ist. Umm deßwillen so sind wir gott me 
ghorsam dan den menschen“, verfolgen die Verfasser die Entwicklung 
der Taufe durch das Neue Testament. Die Taufe Jesu, die Sendung 
der Apostel, die Ausführung des Taufgebotes durch Petrus, dann 

6 Man müßte die weitere juristische Geschichte Grüningens verfolgen, um zu 
erfahren, was es bedeutete, daß das Urteil in Zürich gesprochen wurde. Man 
hätte erwartet, daß das Landgericht nach Aufhebung des Privilegs selbst noch als 
zuständige Instanz die Ertränkung verordnet hätte. Hat das Gericht in Grüningen 
trotz Berns Entscheidung diesen Beschluß verweigert, oder hat Zürich einfach die 
Kompetenz des Landgerichts aufgehoben? 

7 vMS Nr. 212 S. 234—238. Daß sie von den zwei Gefangenen und nicht den 
Grüninger Täufern im allgemeinen, wie man nach Egli vermuten könnte, geschrie¬ 
ben wurde, ergibt sich aus dem Vergleich mit vMS Nr. 213 S. 239: „sy hand ir 
antwurt im durn gschriben und fermacht und mir hinuß gen und ich innen die 
testament wider hinin.“ Durch die damit zwangsweise sich ergebende Beschränkung 
der Verfasserschaft auf Falck und Reimann ist Becks Vermutung einer Mitwirkung 
von Georg Blaurock (vMS Nr. 212 Anm. 2 S. 234) ausgeschlossen. 

8 „Wir hand vormals müntlich wellen zügen, das wir touft habind nach dem 
geheis und willen Cristi. Das hand ir nitt wellen hören. Do warend wir zefriden. 
Do hand ir ein urtel geben, das wir sellind schriben, aber doch nitt uß dem ewangely, 
das da Stadt in dem testenment." vMS Nr. 212 S. 234 vgl. das Zitat in Anm. 7. 

9 Ihre Wiedergabe von Gal. 5, 19 aus dem Gedächtnis hat sogar die volle Zahl 
der 15 Laster, die von Gal. 5, 22 die zehn Tugenden. 
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Philippus, dann Paulus; danach die grundsätzliche Wertung der Taufe 
(Rom. 6) im Zusammenhang mit der Wiedergeburt, der Zucht in 
der Gemeinde und den Früchten des Geistes. Auf Schritt und Tritt 
ergibt sich aus dem über die Urgemeinde Erzählten, daß das, was 
dort geschah, unmöglich von einem Kind gelten kann. Ein Seitenhieb 
trifft die zwinglische Sakramentslehre: Wenn Jesus die Taufe die 
„Gerechtigkeit Gottes“ (Matth. 3, 14 f.) oder den „Rat Gottes“ 
(Luk. 7, 30) nennt, wenn Gott sie geboten hat, so kann sie kein 
bloßes Zeichen, nicht bloß Wasser sein. 

„Nun merckend, wie der valsch profet, der Zwingli, wie er 
nüt vindt im nüwen testament des kindertoufs halb. So grift er 
hinderisch in das alt testament, da er niitt von darf, und spricht: 
Diewil die kinder in der verheisung Abrahams sigend, wer wil inen 
den das wasser abschlan.“ Damit schneidet der zweite Teil eine 
Betrachtung über das Verhältnis der beiden Testamente an. Der 
Alte Bund war nur mit den Juden geschlossen, und auch nur die 
männlichen Kinder trugen sein Zeichen; daraus ergebe sich kein 
universales Taufgebot für Nicht-Juden. Das Hauptgewicht bei Falck 
und Rcimann liegt aber anderswo. „Die Verheißung die gott Abraham 
verhies, das in sinem samen sotend gesegnet werden alle völeker, 
die ist Cristus gesin . .. Das ist unns nun schon erfüllt 10 .“ Nachdem 
der Alte Bund in Christus erfüllt worden ist, gilt Christi Gebot und 
nicht mehr dessen Vorstufe. Bis zu Johannes dem Täufer weissagten 
Gesetz und Propheten; danach aber wird das Evangelium gepredigt 
(Matth. 11, 13). Indem er des Gesetzes Ende ist, hebt Christus 
das Alte auf (Hcbr. 10, 9). Er allein ist der Weg und die Wahrheit. 
Wenn Zwingli zugibt, die Kindertaufe sei letztlich nur aus dem 
Alten Bund zu beweisen, sagt er damit, daß er die Erfüllung durch 
die Verheißung interpretiert und nicht umgekehrt. 

„Nun aber verhoffend wir, ir habind gehört die wort Cristi und 
verstanden . . . das der touff, den wir bruchend, der touff Cristi 
sige und der kindertouf der widertouff sige. u Nun so begerend wir, 
das ir unns bi der warheit lassind pliben, wo es aber nit mag sin, 
so sind wir bereit, umm der warheit willen zeliden durch die gnad 
und kraft gottes ...“ 


10 Vgl. den späteren Ausdruck dieses Gedankens: „Predicanten: Was war der 
Pundt, den Gott mit Abraham macht? Pfyster Meyer: Es war Christus Jesus der 
gebenedyet som [Same].“ Pfistermeyer , Ein Christenlich gespräch . . . (s. unten 
S. 121 Anm. 9) A vii v <>. 

11 Es war unter den Täufern eine geläufige Redeweise, das Wort „Wiedertaufe“ 
in „Widei Laufe“ ab/.uäudem; die Kinde (Laufe sei die wiiklidie WideiLaufe, weil 
sie der eigentlichen Bedeutung der Taufe widerspreche. 
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Von seiten der Prädikanten wurde ein heftiger Versuch gemacht, 
verantwortlich auf den Gang der Dinge in Grüningen einzuwirken. 
Nicht Zwingli selbst schrieb, sondern einer seiner treuesten Anhänger, 
der Komtur Schmid von Küsnacht. Dieser wollte mit seiner Schrift 
„Ein Christliche Ermahnung zur wahren Hofnung in Gott, und War¬ 
nung vor dem abtrülligen Widertauf, der da abweyset von Gott, an 
die Christliche Amtlüte zu Grüningen .. . 12<< seine Adressaten durch 
eine Bekanntmachung der verbrecherischen Absichten der Täufer auf- 
rufen, recht streng gegen diese einzuschreiten. Er stellt sich als einen 
Menschen vor, der auch in Zürich „vor meinen Herren schon mehr 
dann einmahl vorgesagt habe 13 “, wohin eine zu große Toleranz 
führen würde. „Es hat noch niemals viel gefehlet“ (d. h. das von 
Schmid vorausgesagte Unglück sei auch jeweilen tatsächlich einge¬ 
troffen). Für ihn ist also Zürich zu lax und läßt die kleinen Füchse 
groß werden. Wenn eine Obrigkeit „so saumselig die Ordnung 
Gottes vollstreckt, so ist zu fürchten, es werde ihro ein Rad über 
den Bauch gehen, dann die Widertäufer haben es schon herfür 
gesucht 14 ". 

In seinem Eifer nachzuweisen, wie das Täufertum samt und son¬ 
ders das Werk des Teufels sei, schafft Schmid in seiner Schrift eine 
der aufschlußreichsten Quellen über die antitäuferische Propaganda. 
Aufruhr, Hurerei, Schalkheit, Lüge, Totschlag; in allen diesen 
Dingen wollen die Täufer gänzlich den Willen ihres Vaters (des 
Teufels) erfüllen. Gleichzeitig binden sie die Seligkeit an die Taufe 
und sagen, daß alle Menschen selig werden. Sie behaupten, durch den 
Geist von der Schrift befreit zu sein. 

Von der Tauffragc selbst zu reden, hat der Verfasser nicht vor, 
sie sei durch Zwingli und andere schon erledigt 15 . Auch sonst emp¬ 
findet er kaum, daß die anderen von den Täufern gestellten Fragen 
theologischer Natur sind. Neu bei ihm ist nur seine Entwaffnung 
der täuferischen Kritik an der Sittlichkeit des Pfarrerstandes. Daß 
ein Pfarrer nicht gebunden ist, auch gemäß seiner Predigt zu leben, 
beweise Matth. 23: „Die Pharisäer und Schriftgelehrten haben sich 


12 Zürich bei Froschauer 1527. Verkürzt wiedergegeben und in die Sprache des 
18. Jahrhunderts übertragen bei Füssli , Beyträge, V S. 156 ff. 

13 Füssli V S. 174. Fehlt in dem uns zugänglichen Exemplar des Originals. 

14 Füssli V S» 170, B vi vn im Original. 

15 Trotzdem gibt Schmid sich große Mühe, ein Argument hinsichtlich der Taufe 
ah widerlegen (B. vii ff.; nicht in F Halis Auszug). Es ist wieder die Berufung auf Matth. 
15, 13; was Gott nicht gepflanzt habe, sei unrecht. Schmid versucht zu beweisen, 
daß vieles, was nicht in der Schrift gesagt wird, doch nötig sei, und benutzt dabei 
die Argumente, die der bischöfliche Vikar Faber im Januar 1523 herangezogen hatte. 
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auf Moses Stuhl gesetzt. Alles nun, was irgend sie euch sagen, tut 
und haltet; aber tut nicht nach ihren Werken, denn sie sagen es und 
tun’s nicht.“ 


§ 16 Zwinglis „Elendius“, Sommer 1527 


Zwingli erhielt im April die ersten Exemplare der Schleitheimer 
Artikel 1 . Auch die Confutatio gelangte erst jetzt durch Oekolampad 
in seine Hände 2 . Es war die Zeit, in der das öffentliche Wirken 
von Hans Denck in Straßburg (Dezember 1526) und Worms (Mai 
1527) begann, bei dem als einzigem unter den Täufern die Voraus¬ 
setzungen einer anderen Christologie und Recht fertigungslehre als der¬ 
jenigen der anderen Reformatoren zu spüren sind 3 . Diese neuen 
Vorstöße des Täufertums fielen zeitlich zusammen mit dem Wider¬ 
stand der Amtleute in Grüningen und mit der Feststellung, daß 
die Einführung der Todesstrafe die Kraft der Dissidenten nicht ge¬ 
dämpft hatte. Zürich war daran, die anderen evangelischen Orte 
zu einem gemeinsamen Mandat gegen die Täufer zu bewegen 4 . 
Zwingli hatte alle Gründe, ein neues Wort zur Sache zu sagen, 
obwohl nach seiner Meinung alles schon 1525 gesagt worden war. 

Das neue Wort, seinen „Elenchns“, hat er aber nicht deutsch, 
sondern lateinisch verfaßt 5 . Das verrät, daß seine eigentliche In¬ 
tention nicht auf eine Beeinflussung der öffentlichen Meinung, 
sondern auf die Stärkung seiner Amtsgenossen zielte. Von den leiten¬ 
den Reformatoren standen ihm eigentlich nur Oekolampad und 
Bucer selbständig zur Seite. Die Berner gingen mit ihm, mußten 
aber auf Schritt und Tritt ihre Argumente in Zürich erbitten 6 * . In 


1 Vgl. oben S. 99 Anm. 17 f. 

2 Z VI 31 12 und Anm. 2. 

3 Die Beschreibung der Gespräche außerhalb der Schweiz können wir in diesem 
Band nicht unternehmen. Uber Dencks Wirken vg. ME und ML sub nomine; außer¬ 
dem Bd. XXIV der Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Gütersloh 
1955, 1956; dieser Band enthält eine Bibliographie von G. Baring und eine Bio¬ 
graphie von W. Fellmann , neben der Sammlung der Schriften Dencks. s. auch Ab¬ 
raham Hulshofy Geschiedenis van de Doopsgezinden te Straatsburg van 1525 tot 
1557, Amsterdam 1905, S. 25—60. Zwingli wußte über Denck nur, was er durch 
seinen Briefwechsel mit den Straßburgern erfahren hatte. 

4 EA IV ^ 470 S. 1139-1143. 

c In eatabaptistaium suuplias elendius, 31. Juli 1527. Z VI Nr. 108 S. 1 196. 

6 Im Frühsommer 1527 allein wurden zwischen Zwingli und den Bernern dreimal 

Fragen und Antworten gewediselt. Z IX Nr. 608, 610, 616, 623, 660. 
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Straßburg war Capito sehr schwankend 7 , und Cellarius verwarf 
öffentlich die Kindertaufe 8 . Was die Grüninger Vorgänge angeht, 
so wurden auch diese zum Teil den dortigen Prädikanten zur Last 
gelegt. 

Der Hauptwert des „Elenchus“ liegt in seinen geschichtlichen Ex¬ 
kursen. Bei der Behandlung der Vorgeschichte des Täufertums geht 
Zwingli über seine früheren Schriften hinaus; seine Berichte über 
die sittlichen Ausschreitungen (Appenzell), den Prophetismus und 
die Irrlehren der Täufer (Denck ist gemeint, obwohl Zwingli zugibt, 
daß er für die schweizerischen Täufer nicht typisch ist), sind wert¬ 
voll, auch wenn wenig daran aus erster Hand ist. Diese verschiedenen 
Abschweifungen zeigen besser den Ton und das Ziel der Schrift als 
der eigentliche Inhalt, der selten über das zuvor Geschriebene hin¬ 
ausgeht 9 . 

Wichtig für unsere Untersuchung werden hauptsächlich die Teile 
sein, welche über die Schleitheimer Artikel sprechen, da es das 
einzige Mal ist (außer in seiner brieflichen Widerlegung derselben 
für die Berner 10 , daß Zwingli zu der Gesamtschau des Täufertums 
Stellung nimmt. Früher war es ausschließlich um die Taufe gegangen. 

Das Werk ist, wie gewöhnlich bei Zwingli, locker in mehrere 
ungleich lange Teile gegliedert. Nach einer kurzen Einleitung kündigt 
er seinen Plan an: er will zuerst die Confutatio besprechen, dann die 
Schleitheimer Artikel, dann den Bund, die Erwählung und die 
Beschneidung. Zuerst kommt aber ein geschichtlicher Exkurs über 
die Vorstufen der Täuferbewegung, mit besonderer Betonung ihrer 
von Anfang an verheimlichten aufrührerischen und sektiererischen 


7 Capitos Beziehungen zu den Täufern beschreibt trefflich Hulshof , op. cit. 
S 61 ff. Capito schrieb einen Trostbrief an die Täufergemoindc zu Horb anläßlich 
der Hinrichtung ihres „Hirten" Michael Sattler, mit der Unterschrift „ein getreuer 
Bruder und Genosse eurer Hoffnung im Herrn." 

6 Martin Borrhaus (lat. Cellarius), aus Stuttgart gekommen, hatte wahrschein¬ 
lich Ende 1524 Beziehungen zu Felix Mantz in Zürich gehabt. Er scheint kurz 
vor einer Disputation, der er hätte beiwohnen sollen (Dezember 1524? 17. Januar 
1525? 6—8. November 1525?) Zürich verlassen zu haben. Später hielt er sich in 
Straßburg auf, in der Nähe von Capito und Bucer, blieb aber immer für Zwingli 
ein Gegenstand des Mißtrauens. Cellarius’ De Operibus Dei (1527), die erste 
protestantische Bundestheologie, war als zwinglische Theologie gemeint, und enthält 
eine Weiterentwicklung des Bundesgedankens, den Zwingli im Elenchus aufgestellt 
hatte. Trotzdem rief diese Schrift Zwinglis Zorn auf Cellarius herab, weil sie eine 
Abschaffung der Kindertaufe in Aussicht stellte. Bernh. Riggenbach , Martin Borrhaus, 
ein Sonderling aus der Reformationszeit, Basler Jahrbuch 1900 S. 11 ff. 

9 Blanke hat an mehreren Stellen auf die Wiederholung von Argumenten aus 
Zwinglis früheren Schriften hingewiesen Z VI 32 Anm. 1, 42 Anm. 2, 132 Anm. 1, 
47 Anm. 1,182 Anm. 2. Die Liste ließe sich beliebig verlängern. 

10 Zwingli an Haller und Kolb, 25. April 152/ Z IX 610 S. 108 ff. 
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Absichten. Die Teile der Confutatio, welche Zwingli dann in schein¬ 
bar lückenloser Reihenfolge bringt, um sie Satz für Satz zu wider¬ 
legen, behandeln nur die Taufen von Familien im Neuen Testament 
und die logischen Spielregeln der Synekdoche. Zwingli hat also keinen 
Anlaß, in seiner Beantwortung neuen Stoff zu bieten. 

Der zweite Artikel von Schleitheim (der erste behandelt die Taufe) 
bringt den Bann in Verbindung mit dem Abendmahl, wie Zwingli 
es noch vor zwei Jahren selber getan hatte. Jetzt aber sollen nach 
Zwinglis Ansicht Excommunicatio und Communio keinen Zusammen¬ 
hang miteinander haben. Im dritten und im fünften Artikel (Abend¬ 
mahl, Hirtenamt) beanstandet er eigentlich nur, daß die Täufer das, 
was über die wahre Kirche gilt, für ihre Gemeinde in Anspruch neh¬ 
men. Der vierte (Absonderung von der Welt) macht (nach Zwingli) 
die rein separatistischen Absichten der Täufer offenbar. 

Die zwei letzten Artikel sind im Schleitheimer Text viel länger 
als die vorherigen und werden im Elenchus entsprechend ausführlich 
behandelt. Der Behauptung, daß die Täufer den Staat als solchen 
nicht ablehnen und keine aufrührerischen Absichten hegen, kann 
Zwingli keinen Glauben schenken. Die Notwendigkeit des Schwert¬ 
amtes beweist Zwingli durch den Rückgriff auf seine Unterscheidung 
der göttlichen und menschlichen Gerechtigkeit. Die Beweisführung 
der Täufer aus dem Verhalten Christi gegenüber dem ehebrecherischen 
Weibe (Joh. 8) oder gegenüber den zwei rechtenden Brüdern (Luk. 
12, 13 ff.), wie aus der Instruktion der Apostel (Matth. 20, 25). „Die 
Fürsten der Völker knechten sie . .. unter euch soll es nicht so sein" 
seien wertlos, da weder Christus noch die Apostel auf dem Gebiet 
der bürgerlichen Ordnung maßgebend sein könnten. Es gebe keinen 
frömmeren Dienst als das Amt des Richters; die Richter würden ja 
im Alten Testament „Götter" genannt. 

Die Notwendigkeit des Eides begründet Zwingli mit der Behaup¬ 
tung, daß es ohne diesen gar keine bürgerliche Ordnung geben könne. 
Niemand würde gehorchen, und man könnte die listigen Täufer 
überhaupt nicht mehr fangen. Die klaren Worte der Bergpredigt und 
des Jakobusbriefes über das Schwören werden von Zwingli so aus¬ 
gelegt, als träfen sie allein das Schwören im Alltagsleben zur Beteue¬ 
rung (Zwingli gebraucht das Wort „zuschwören") oder als Fluch. Der 
bürgerliche Eid stehe auf einem- ganz anderen Blatt. Letztlich sei 
der Eid auch vom Staat geboten, und dem Kaiser solle man einfach 
geben, was ihm gehört. 

Im dritten Hauptteil, der den Bund behandelt, erscheinen wieder 
Confutatio-Zitate, obwohl spärlicher und in weniger klarer Reihen- 
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folge. Das einzige, was über den Bund gesagt werden muß, ist dies, 
daß es nur einen Bund gibt. Damit ist die Maßgeblichkeit des 
Alten Testamentes und die Entsprechung von Beschneidung und 
Taufe gesichert. Die Unterschiede zwischen beiden Testamenten sind 
rein äußerlich und unwesentlich. Dagegen führten die Täufer die 
Tatsache an, daß auch im Alten Bunde nicht alle Kinder der Gläu¬ 
bigen zum Volk Gottes gehörten; Esau galt ihnen als Beispiel. Zwingli 
muß seine Lehre von der Erwählung entwickeln, um darauf zu ant¬ 
worten. Gott verfügt souverän über jeden Menschen durch seine 
electio, destinatio, vocatio und justificatio; wenn gesagt wird, daß 
der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt werde, gilt das nur, 
insofern „Glaube" synekdochisch als Bezeichnung der ganzen Reihe 
göttlicher Handlungen electio — destinatio — vocatio verstanden 
wird. Nur beim Erwachsenen kann man in bezug auf diesen oder 
jenen Menschen aus dem Nichtvorhandensein des Glaubens und 
dessen Früchten schließen, daß er nicht erwählt war. Beim Kinde ist 
das nicht möglich; folglich steht es, wenn wir über seine Seligkeit 
etwas sagen wollen, unter einem günstigen Vorurteil; nicht nur soll 
es beschnitten bzw. getauft werden; auch seine Seligkeit ist gesichert 
(das hätte auch für Esau gegolten), wenn es im Kindesalter stirbt, 
ohne die Beweise des Nichterwähltseins geliefert zu haben. 

Nach diesen Ausführungen bietet Zwingli noch zwei Anhängsel. 
Im ersten kehrt er wieder zur Tauf frage zurück und will nochmals 
beweisen, daß die Apostel Kinder getauft haben. Das Verfahren ist 
rein logisch: die Judenchristen waren sehr um Äußerlichkeiten wie die 
Beschneidung bekümmert. Da aber die Taufe eine Äußerlichkeit ist, 
werden sie sich auch darum bekümmert und aus frommer väter¬ 
licher Sorge verlangt haben, daß ihre Kinder getauft würden. Sie 
hätten Lärm gemacht, wenn die Apostel ihren Kindern die Taufe 
nicht gewährt hätten. Da kein diesbezüglicher Lärm im Neuen Testa¬ 
ment berichtet wird, folgt, daß die Apostel die Kinder der Judaisten 
getauft haben müssen. So wird das argumentum e silentio dank der 
sonst von Zwingli verurteilten judaistischen Gesetzlichkeit syllo- 
gistisch unwiderleglich 11 . 


11 Dieses Argument war schon im „Taufbüchlein“ angewandt worden (IV S. 
303 14 Usteri (Zwingli 245) nennt' es „geradezu unwürdig“. Neben Usteri all¬ 
gemeinem Urteil über Zwinglis Argumentation (er „leistet hierin wirklich in Ab¬ 
sicht auf Spitzfindigkeit das Möglichste“), steht Paul Wernles ähnliche Wertung, 
wonach Zwingli „ungefähr alle neutestamentlichen Stellen von der Taufe exegetisch 
umdeuten und entwerten“ mußte, um die Taufe zu einer Art Bürgcrcid abzu 
werten. (Paul Wernle , Der Evangelische Glaube nach den Hauptschriften der Re¬ 
formatoren II (Zwingli) Tübingen 1919 S. 208.) 
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Zuletzt bietet Zwingli ein „AuctariunT'; ein Sammelkästchen ver¬ 
schiedenster Häresien, die er den Täufern zuschreibt, wobei er vor 
allem die Lehren Dencks (Apokatastasis, Leugnung der Gottheit Chri¬ 
sti, usw.) im Auge hat. Interessant sind hier hauptsächlich die Aus¬ 
führungen über den „Seelenschlaf". Sie stellen uns ein wichtiges 
Problem, indem sie eine angeblich täuferische Lehre bestreiten, die man 
bei den Täufern selbst jedoch nicht vorfindet. Karlstadt und sein 
Freund Westerburg haben zwar die Frage des Status intermedius 
(denn es geht um den Zwischenzustand, nicht um den Schlaf; nicht 
ob die Seelen schlafen, sondern ob der „Schlaf" der Entschlafenen 
etwas anderes sei als das Ewige Leben, steht zur Debatte) in Form 
einer Lehre vom Seelenschlaf beantwortet 12 . Der Kreis um Grebel hat 
jene Schriften gelesen 18 , und es spricht grundsätzlich nichts gegen die 
Annahme, daß die Täufer, die durch den Sprachgebrauch des Neuen 
Testaments nahegelegte Lehre aufgenommen haben. Doch ist es auf¬ 
fallend, daß uns darüber gar nichts Direktes überliefert ist. Hier ist 
der einzige Ort im ganzen Elenchus, wo es unmöglich ist, den Gegner 
Zwinglis und die Gegenposition genau zu bestimmen. Daß Calvin 
1542 seiner Behandlung der Schleitheimer Artikel eine Polemik gegen 
die Lehre vom Seelenschlaf (die allerdings von derjenigen Zwinglis 
abwcicht) beifügte, beweist auch nicht sicher, daß gerade die Täufer 
so lehrten; denn Calvin hatte schon 1534 Ähnliches geschrieben, be¬ 
vor er die Täufer überhaupt kannte 14 . Zwingli ist also — neben Bul- 
linger, dessen Ausführungen (unten S. 109) vermutlich nur aus Zwingli 
abgeschrieben worden sind — die einzige frühe Quelle dafür, daß 
es Täufer gegeben hat, die eine solche Lehre vom status intermedius 
vertraten. 


12 Neben den durch Blanke Z VI 188 Anm. 4 erwähnten deutschen Schriften von 
Karlstadt und Gerhard Westerburg wäre auch Westerburgs lateinisch verfaßte 
Schrift „De Purgatöriö et Animarum Statu“ (s. d. s. 1.) zu nennen. S. zu dieser 
Frage weiter Fast , Bullinger S. 26 ff. 

13 vMS 15 S. 22 oben. 

14 Psychopannychia. Corpus Reformatorum XXXIII 170 ff., XXXV 49 ff. Neu¬ 
druck herausgegeben von Walther Zimmerli, Quellenschriften zur Geschichte des 
Protestantismus Heft 13, Leipzig 1932. Während Zwingli den Zwischenzustand als 
solchen aus philosophischen Gründen bestritt, nahm Calvin ihn an und bestritt nur, 
daß er ein Schlaf sei. Auch Gast , De Exordio, I S. 36, schreibt den Täufern die Lehre 
vom Seelenschlaf zu. 
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§ 17 Die Verhandlungen mit „Karlin“ in Basel 1527 

Im Juni 1527 befand sich ein Täuferführer im Basler Gefängnis, der 
nur als „Bruder Karlin“ bezeichnet wird; aller Wahrscheinlichkeit 
nach war es der rührige Zürcher Karl Brennwald. Er verlangte vom 
Rat die Gelegenheit, öffentlich Rechenschaft über seinen Glauben 
geben zu dürfen und stellte selbst vier Thesen auf. Für Dienstag,' den 
25. Juni 1 , bestellte der Rat Oekolampad und den Lesemeister der 
Augustiner, Thomas Geyerfalk, diese beiden von der evangelischen 
Seite, sowie den Weihbischof Augustinus Marius und Leonhard Reb- 
han von St. Peter katholischerseits. Marius sah die Veranstaltung 
als Oekolampads „Anzetlung“ an und weigerte sich, sich unter solchen 
Bedingungen ins Gespräch einzulassen. Er sei bereit, den armen ver¬ 
führten Wiedertäufer zu belehren; könne aber nicht auf zwei Fron¬ 
ten gleichzeitig kämpfen, besonders weil Oekolampad, für den die 
Taufe eigentlich nicht notwendig sei, noch gefährlicher sei als das 
Täufertum 2 . 

Karlin durfte also in Abwesenheit seiner Gegner seine Thesen vor¬ 
tragen und verteidigen. Die Theologen beider Richtungen sollten 
ihre Erwiderungen innerhalb von vier Tagen schriftlich einreichen. 
Der weitere Verlauf der Sache vor dem Rat ist nicht mehr bekannt 3 , 
aber die wSchriften Oekolampads und des Marius wurden beide ge¬ 
druckt und sind erhalten 4 . 


1 Zu der Datierung vgl. Staehelin Briefe II Nr. 498 S. 78 Anm 1. BRA II 
Nr. 676 S. 547. Die Mannigfaltigkeit der sonst überlieferten Daten, auf die 
Staehelin Loc. eit. Anm. 2) aufmerksam macht, läßt aber fragen, ob nicht doch etwas 
hinter den anderen Angaben, besonders hinter der des sonst mit Daten zuver¬ 
lässigen Bulliiigei (Pfingstmontag, 10. Juni) steckt. Gast berichtet nämlich von 
mehreren kleineren Gesprächen mit Oekolampad oder mit „Orthodoxus“ (De 
exordio S. 248, 223, 467) und besonders von einem Gespräch (ibid. S. 241), bei dem 
zwei Augsburger Täufer Oekolampad nach einer Predigt in der Martinskirche an¬ 
redeten, mit der Behauptung, der Basler Reformator sei innerlich von der Richtig¬ 
keit ihrer Bestreitung der Kindertaufe überzeugt. Wenn er Angst habe, öffentlich zur 
Täufergemeinde überzutreten, wäre es schon genug, wenn er über die wahre Taufe 
schreiben würde; die Täufer hätten einen Drucker bereit. Schon Herzog (Das Leben 
Joh. Oekolampads, Basel, 1843 II S. 80) versuchte, diese Erzählung mit Bullingers 
Datum zu verbinden. ML I S. 129 folgt Herzog. 

2 Marius behauptet sogar, Oekolampad habe den damals in Basels Vororten 
weilenden Hans Denck herbeiholen wollen, „domit er möchte unrat zürichten“; die 
„frommen heupter“ (Bürgermeister, Zunftmeister) hätten solches nicht erlaubt. Stae¬ 
helin Briefe II Nr. 731 S. 429, BRA II Nr. 678 S. 585. 

3 Die Herausgabe von Basels erstem Mandat gegen die Täufer am 6. Juli 
(BRA II Nr. 681, BBR S. 153 154) kann eine Folge dieser Vorgänge gewesen sein. 

4 Alle Texte sind in BRA II neu gedruckt; Oekolampad brachte sein Büchlein 
schon Milte August 1527 heraus {Staehelin Bibliog. Nr. 145 S. 68: Unterrichtung 
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Die Begründung der drei ersten Thesen („Der kinder thüff ist ein 
grüwel vor got und eyn apgöttery;“ „Die oberkeyt ist von gor inge- 
setz: so aber die oberkeyt usserthalb dem bevelch unnd geheys Cry- 
sty hanndlet, dan ist sy nyt crysten, man ist ouch iren nit schuldig, 
gehorsam ze syn;“ *,Eyd schweren ist verbotten, unnd gebürt nit ze 
schweren; dan was über ja unnd neyn, das ist von argem; deßhalb 
sol man gar nit schweren umb dheinerley sach wyllen 5 “, zeigt den 
starken Einfluß der Schleitheimer „Synode“. Die Gedanken sind selb¬ 
ständig durchdacht und übersichtlicher geordnet als die Schleitheimer 
Artikel, aber dem Inhalt nach decken sie sich fast völlig mit diesen. 
Zur Tauf frage, die in Schleitheim nur sehr kurz behandelt worden 
war, gehen Karlins Argumente nicht über das hinaus, was man im 
zwinglischen Bereich schon kennt. Sie betreffen jedoch eher die katho¬ 
lische als die oekolampadsche Tauf lehre. 

Die vierte These Karlins ist in dieser Form neu: „Wer annders lert 
unnd thut, dan Crystus gelert hat, der ist ein verfierer.“ Was er hier 
meint, ist eindeutig aus den Antworten des Marius zu erkennen: 
Karlin richtet sich gegen jeden Versuch, das kirchliche Leben in irgend¬ 
einer anderen Weise als nach der Lehre und der Praxis des Neuen 
Testaments zu gestalten. Damit ist zum erstenmal in unseren Ge¬ 
sprächen ein Problem der Methodik zum selbständigen Gesprächs¬ 
thema geworden. Marius verteidigt konsequent die apostolische und 
katholische Tradition: „alles dz die lieben apostel auch gelert und ze 
thün verordnet haben und dz darnach in christlichen brauch ist 
körnen 0 “; damit ist Karlins Rekurs zum Neuen Testament durch den 
Katholiken offen und klar als unzulänglich gestempelt. 

Zu den ersten Thesen sind Oekolampads Antworten die uns schon 
bekannten. Der Unterschied, der ihn 1525 von Zwingli trennte, be¬ 
steht noch; er kann die Kindertaufe zwar als zulässig, nicht aber 
als geboten verteidigen 7 . Wenn die Eltern die Taufe ihrer Kinder 
nicht verlangten, könnte Oekolampad sie nicht dazu zwingen. Er 
würde sogar lieber, „wann nit so vyl gfärd jetz zur zeit daruff 


von dem Widertauff ... Z IX 642 S. 189 f.); Marius, dessen Original noch in 
den Händen des Rats blieb, veröffentlichte seinen Text erst 1530, nachdem Joh. 
Faber ihn am Reichstag in Speyer dazu ermutigt hatte. 

6 BRA II 676, BBR 159 ff. 

6 BRA II 678, 591. 

7 Nach dem Empfang von Zwinglis „Elcnchus“ bezeugte Ock. abermals seine 
abweichenden Ansichten. Die Taufe sei Adiaphoron; wohl nicht in dem Sinne, 
ab hätte sic mit der Religion nichts zu tun, sondern insofern, daß die Art und 
Weise ihrer Handhabung völlig frei bleiben sollte. Damit ist Oek. ganz in die 
Nähe des für Zwingli völlig unannehmbaren Ccllarius getreten. Brief an Zwingli 
20. Aug. 1527 Z IX Nr. 644 S. 195 196. 
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stunde 8 ", mit „Nazenzenus 9 " (und mit Müntzer) erst drei- oder 
vierjährige Kinder laufen. In der Trage der Mitarbeit am Staatsleben 
ist er nicht der Ansicht, daß der Christ dem Herrn oder den Aposteln 
in diesem Bereich nachzufolgen habe; wenn er dann aber den Eid 
behandelt, gebraucht Oekolampad selber den Gedanken der Nach¬ 
ahmung Gottes. Wie Gott sich der schwachen Menschen angenommen 
hat, so soll man den lügnerischen und den mißtrauischen Menschen 
mit dem Eid zu Hilfe kommen. Die vierte These, daß allein Christus 
den Vater offenbare, kann Oekolampad formell anerkennen. Er ver¬ 
steht aber nicht, was Kärlin damit meint, nämlich daß Oekolampads 
Rede von der „Salbung" und der „Liebe 10 " nicht weniger fragwürdig 
sei als die katholische Tradition. 

Die Ausführungen des Marius sind viel logischer und sachlicher. 
Gerade weil die Kluft, die ihn von dem Täufer trennt, am Tage liegt, 
vermag er sie zu sehen und genau zu bestimmen. Er weiß, wo die 
Täufer stehen; für sie sind sowohl die Taufe wie die Ethik ernste An¬ 
gelegenheiten. Marius und die 'Täufer kommen zu abweichenden Er¬ 
gebnissen, weil ihre Ausgangspunkte verschieden sind. Für beide ist 
die Wahl zwischen Schrift und Tradition als letzte Autorität kein 
Problem. Deswegen ist die Gegnerschaft der Täufer für Marius erträg¬ 
licher, weil aufrichtiger, als diejenige Oekolampads, den er als „Frei¬ 
täufer" bezeichnet. Dieser braucht die Schrift gegen die Kirche, wenn 
er gegen die Altgläubigen streitet, aber auch die Waffen der Kirche 
gegen die Schrift, wenn es um die Täufer geht 11 . Jegliche Willkür sei 
nach Oekolampads Ansicht in der Tauffrage erlaubt, nur weil die 
Taufe nicht heilsnotwendig sei 12 . Die Schärfe die diese Schrift gegen 
Oekolampad zeigt ist umso verständlicher wenn wir uns daran erin¬ 
nern, daß Marius sie erst 1529 nach der Fasnachtsrevolution und seiner 
eigenen Ausweisung aus Basel für den Druck niederschrieb. Die 
Polemik gegen Oekolampad scheint ihm eigentlich wichtiger gewesen 
zu sein als die Belehrung des „armen, verführten" Karlins. 

8 Biij, BRA II 677, 554. Es wäre unserer Untersuchung sehr dienlich gewesen, 
hätte Oekolampad mitgeteilt, an welche „Gefahr“ er hier denkt. 

9 Gregor v. Nazianz (Orat. XL 28 f.) zog das Alter von 3 Jahren vor. Zurechnungs¬ 
fähig ist das Kind mit diesem Alter noch nicht; es soll aber vor der Gefahr geschützt 
sein, durch ein plötzliches Unglück ohne die Reinigung von der Erbsünde zu sterben. 

10 BRA II, 677, S. 554 unten. 

11 Marius zitiert die kritische Bemerkung von Joh. Eck S. 66 in diesem Sinne 
und führt sie weiter. 

12 Oekolampad hatte jedoch in seiner Schrift gegen Karlin die Erbsündenlehre 
wieder vorausgesetzt (Biij), die er in seinem „Gesprech“ völlig hatte fallen lassen. 
Eine gewisse Notwendigkeit der Taufe findet damit doch wieder bei ihm Raum. 
Das Zusammentreffen des Wortes „Gefahr* bei Oekolampad und bei Crcgor (vgl. 
Amu. 8 und 9) deutet darauf hin, daß Oekolampads Tauflehre im Begriff ist, 
wieder augustinisch zu werden. 
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§18 Gespräche in Bern, 1527, 1528 

Schon 1525 waren die Täufer im Aargau vertreten, besonders durch 
Hans Meyer gen. Pfister Meyer von Aarau 1 . Erst im Frühjahr 1527 
aber wurde ihre Gegenwart in Bern selbst aufgedeckt, wo besonders 
mehrere Basler tätig waren 2 . Von den ersten im April Gefangen¬ 
genommenen ließen die Prädikanten, Haller und Kolb, vier zu sich 
bringen und ermahnten sie, nicht im Volk gegen die staatskirchlichen 
Gottesdienste oder gegen die „Götzen <c zu agitieren, ohne sich vorerst 
mit den Prädikanten verständigt zu haben. Das dreistündige Privat¬ 
gespräch war ergebnislos 3 . 

Die zwei Hauptführer, Johannes Hausmann gen. Seckler und Jakob 
Hochrütiner, Sohn des Lorenz Hochrüiiner, früher in Si. Gallen wohn¬ 
haft, beide jetzt von Basel hergekommen, wurden am Monatsende aus¬ 
gewiesen 4 . Die „sechs anderen“ — es waren also im ganzen acht Ge¬ 
fangene — wurden auf ihre Bitte im Beisein von vier Ratsherren vor 
die Prädikanten gebracht. Uber den Verlauf der Aussprache sind wir 
spärlich unterrichtet. Die Täufer verlangten nur den Beweis, daß die 
Apostel Kinder getauft hätten. Sie gaben zu, daß die christliche Taufe 
mit derjenigen des Johannes gleichbedeutend, und daß sie nicht heils¬ 
notwendig sei; doch werde der Gläubige sich taufen lassen, denn die 
Taufe sei geboten. Sie verwarfen weder die Obrigkeit noch den Eid, 


1 vMSNr. 119 S. 117. 

2 Mit dieser Annahme, daß es erst im Jahre 1527 in Bern Täufer gab, lassen wir 
das Zeugnis eines Briefes beiseite, den Bnllinger Ende 1525 an Heinrich Simler 
schrieb. Aus diesem Brief scheint hervorzugehen, daß es damals in Bern schon Täufer 
gab. (Letzte Behandlung dieses Briefes bei Joachim Staedtke , Theologische Zeit¬ 
schrift XI/1 [1955] 75 ff.) Es handelt sich hier jedoch am allcrwahrschcinlichsten um 
Aargauer Täufer. 

3 Die Hauptquelle zum Folgenden bilden Hallers Briefe an Zwingli Z IX 609 
S. 104—105, 615 S. 126, 620 S. 138—139. Eine zusammenfassende Beschreibung der 
Vorgänge dieses Paragraphen bietet Theod. de Quervain , Gesch. der bernischen 
Kirchenreformation, 1928 S. 221 ff. Andere Darstellungen der Vorgänge in Bern, 
die sich im ganzen gegenseitig decken, bieten: 

E. Müller , Berner Täufer; 

Richard Feiler, Die Anfänge des Täufertums in Bern, Archiv des liistor. Vereins 
des Kantons Bern XX/1 (1931) S. 105 f.; Delbert Gratz , The Bernese Ana- 
baptists, Scottdale (Pennsylvania) Diss. Bern, 1953; 

Wm. McGlothlin, Die Berner Täufer, Diss. Berlin 1912. Nur die zwei letzten 
Abschnitte dieser Dissertation waren mir zugänglich. 

Feiler (S. 113) bringt auf Grund der Archive einen in Einzelheiten abweichenden 
Bericht, den wir hier nicht weiter prüfen können. 

4 Ratsmanual 29 IV 1527, SlecklTobler Nr. 1187, 1189 S. 395. Da sie die 
Urfehde nicht schwören wollten, wurden sie zuerst ins Halseisen gestellt, und 
dann ohne Eid weggeführr. Michael Stettier, Annales oder Gründliche Beschreibung 
1 Bern 1627 S. 668, nennt Hans Tieyer, auch einen Basler, anstatt Hochrütiner. E 3 
könnte sein, Haß Treyer auch unter den übrigen nicht namentlich Genannten war. 


8 Yoder, Gespräche 
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warfen aber den Prädikanten die Beibehaltung der „Zeremonien“ 
vor. Haller, der seit Weihnachten 1525 keine Messe las (aber auch 
kein Abendmahl feierte), kündigte doch jeweils nach der Predigt die 
fälligen Totenmessen an. Er könne es nicht unterlassen, sagte er, ohne 
zu Aufruhr Anlaß zu geben. Die Täufer erwiderten mit 2. Kor. 6, 
17: „Gehet aus ihrer Mitte und sondert euch ab, spricht der Herr.“ 
Zwingli habe einmal gesagt, daß der Gebrauch der „ceremoniae 
papistica“ (Exorzismus, Kreuzschlagen, Salz, Speichel) eine Taufe 
ungültige mache. Daraus folge — das gibt auch Haller zu — daß jetzt 
der Gläubige sich taufen lassen müsse 5 . 

Vom Ausgang des Gesprächs und von der Freilassung der Sechs 
wissen wir nichts. 

Im folgenden Winter war es soweit, daß Bern an die Einführung der 
Reformation denken konnte und als erstes eine Disputation einberief. 
Das „Ausschreiben“ lud „... mengklichen, so sich harzü verfügen 
wil . . ., frömbden und heimischen . . . allen anderen gelerten priestern 
und leyen, so ze disputieren sich understan wellen“ ein. Die einge¬ 
ladenen Bischöfe wußten, daß der Ausgang schon fcstgclegt war und 
kamen nicht; die Täufer aber nahmen zahlreich die Gelegenheit einer 
so weitgespannten Einladung wahr, unter freiem Geleit sich nach 
Bern zu begeben, wo man sie sofort in das Predigerkloster einkerkerte 6 . 

Am siebzehnten Tag der Disputation, dem 22. Januar 1528, durfte 
die ganze Versammlung: Kleiner und Großer Rat, Botschafter von 
Zürich, Basel, Konstanz, St. Gallen, Augsburg und Wien mit sämt¬ 
lichen Geistlichen Berns und dessen Untertanenländern, zur Abwechs¬ 
lung einer Diskussion zwischen acht Täufern 7 und fünf Prädikanten 8 


ö Zwinglis Antwort auf den Brief Hallers, der ihm diese Frage vorlegte, (Z IX 
623 S. 150) war eine Verteidigung der Gültigkeit der römisch-katholischen Taufe. 
Jede laufe sei gültig, wo die Formel „baptizo te in nomen . . . u in rechter Form 
ausgesprochen worden sei. Er riet Haller auch an, sich von der Pflicht, die Jahr¬ 
zeiten anzukundigen, zu befreien, was dieser dann vom Kat erbat. Man könne sich 
die Täufer nützlich machen, riet Zwingli weiter, indem man die zögernde Obrig¬ 
keit auf ihr Treiben aufmerksam machte, um sie zu rascherem Vorgehen anzu¬ 
spornen. 

fi Nach Gast, De Exordio S. 216, und Bullinger , Ursprung S. 15, hätten die 
Täufer ihre Gefangennahme durch unordentliches Reden provoziert. 

7 Jörg Blaurock, Seckler und Pfistermeyer („der achtbarste dieser Sect", Settier 
[Anm. 4] II 5) sind uns schon bekannt. Neben sie treten Ulrich Ister von Bitsch 
(damals in Basel seßhaft), Heini Seiler (gen. Hutmacher) aus Aarau, Hans Töblinger 
aus Freiburg im Uechtland und Thomas Maler aus Mörstadt in Francken. Als ein¬ 
ziger Berner war Centz (Vinzenz) Späting, nach Stettier ein „Schiffsmann geringen 
Ansehens" und Ratsmitglied, unter ihnen. Peter Cyros Protokoll nennt noch einen 
Treyer (vgl. Anm. 4 oben). 

8 Haller und Kolb, Zwingli, Conrad Sohm aus Ulm. Der fünfte wird nicht ge¬ 
nannt, aber es wäre am ehesten an Sebastian Hofmeister oder an Komtur Sdiinid 
von Küsnacht zu denken. Schmid wird in Stumpfs Schwcizcrchronik S. 372 2fl gc- 
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beiwohnen. Ein Protokoll soll geführt worden sein 0 , aber heute noch 
erhalten sind nur etliche flüchtige Notizen des Stadtschreibers Peter 
Cyro 10 . 

Neu ist in diesem Gespräch die Behandlung der Zinsfrage. Bis jetzt 
war sie in keinem Gespräch vor gekommen; auch in Schleitheim war 
sie nicht berührt worden. Soweit aus Cyros Notizen zu ersehen ist, 
hat allein Pfistermeyer das Zinswesen angegriffen. Zwingli, selbst¬ 
verständlich der Hauptredner auf der staatskirchlichen Seite, ant¬ 
wortete mit den bekannten Beweisgründen, die wir aus seiner Schrift 
über die göttliche und menschliche Gerechtigkeit kennen. 

Die täuferische Kritik der „Zeremonien cc betraf besonders die 
liturgischen Texte. Das Beten des Ave Maria und das Auf sagen des 
Apostolikums sowie der „Gruß der Engel C£ seien Mißbräuche. „Das 
glouben sy, weder Christus noch die apostel giert; nuw und allt testa- 
ment ir gloub und nitt allein die 12 stuck etc ...“ Christus habe allein 
das Unser Vater gelehrt 11 . Zwinglis Antwort war, daß die Apostel 
selbst das Apostolikum verfaßt hätten. 


nannt ebenfalls in Joh. Loserth , Georg Blaurock und die Anfänge des Anabaptis- 
mus, Monatshefte der Comenius Gesellschaft VII 1898 S. 318), aber es ist nicht 
sicher, ob diese Annahme Stumpfs einem ersthändigen Bericht entstammt oder nur 
der Tatsache, daß Schmid später ein Büchlein über das Gespräch schrieb (Anm. 10 
unten). 

9 Die sekundären Quellen (z. B. Joh. Jac. Hottinger, Historia der Reformation, 
Zürich 1708 S. 405) nennen Otner und Rümlang als Schreiber; da diese zwei Männer 
aber beim Gespräch von 1531 als Schreiber amteten (vgl. § 23 unten), ist nicht sicher, 
daß hier nicht eine irrtümliche Verdoppelung vorliegt. 

10 L. von Muralt hat diese Notizen eingeleitet und herausgegeben in Zwingli- 
ana V (1932) S. 409—413. Das Büchlein von Komtur Schmid, „Die predigen so vonn 
den frömbden Predicanten . . . beschehen sind, unnd Verwerffen der articklenn . . .“ 
Zürich 1528, ist kein Bericht über das Gespräch, sondern eine sehr unfaire polemische 
Schrift. Feiler , Anfänge (Anm. 3) nennt es „ein Büchlein ohne Ernst und Aufrichtig¬ 
keit, das die öffentliche Meinung gegen die Täufer aufhetzen sollte“. Schmid 
nimmt nur zweimal direkt auf das im Gespräch Behandelte Bezug; darunter einmal 
mit offensichtlicher Verdrehung. Bullinger erwähnt dieses Gespräch ohne Inhalts¬ 
angabe, Ursprung 15. 

Eine beleidigende Aussage, die Georg Blaurock gegen den abgefallenen Täufer 
Ulrich Bolt gemacht haben soll, betreffs deren Bolt eine Klage an den Rat von 
Bern richtete, (Berner Stadtarchiv U. P. 77, s. Behandlung von A. Fluri in Zwing- 
liana I S. 178) kann auf diesem Gespräch geschehen sein. Blaurock soll gesagt haben, 
Bolt habe in Fläsch (Graubünden), wo er bis Febr. 1525 Prediger war, „nit cristen- 
lichs gehandlet.“ 

11 „Notizen“, Zwingliana V, S. 411. Wie unzuverlässig Schmids Bericht (Anm. 10) 
ist, ist hier ersichtlich. Er sagt, die Täufer hätten sowohl das Vaterunser wie das 
Ave Maria und das Credo verworfen; dann wütet er fünf Seiten lang gegen ihre 
Abweisung des Vaterunsers; sie wollen nicht „vergib uns unsere Sünden“ bitten, 
denn sie glauben, sündlos zu sein; audi nicht „führe uns nicht in Versuchung“, „dann 
ir touff hat sy so wol kült. das sy kein anfechtung hand.“ Laut Cyro aber ver¬ 
warfen die Täufer das Creao und Ave Maria und bejahten das Vaterunser, beides 
aus reinem Biblizismus. Einer unter den Täufern lehrte jedoch tatsächlich, um den 
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Auch die Obrigkeit und der Eid kamen an die Reihe. Darin dürfen 
wir wieder eine Wirkung der Schleitheimer Artikel sehen; im vorher¬ 
gehenden Jahr waren die Täufer in Bern darüber anderer Meinung 
gewesen. Zwinglis Argumente waren rein logisch. Obersatz: Die 
Obrigkeit ist ein Diener Gottes. Untersatz: Der Christ soll Gott 
dienen. Schluß: Der Christ soll „Oberer“ sein. Die Täufer gaben beide 
Prämissen zu, aber die Folgerung nicht. 

Der Berner unter den Täufern, Späting, leistete den Widerruf 
(ohne Eid). Die anderen wurden dank dem versprochenen freien 
Geleit „gar früntlich abgefertigt“; ihre Entlassung sollte aber (ein 
juristisch zweifelhafter Vorgang) doch die Bedeutung einer Urfehde 
haben 12 * 


§19 Teufen (Appenzell) 1529 

Wir haben schon beobachtet, in welchem Abstand die enthusiasti¬ 
schen Vorgänge in der Ostschweiz zum ursprünglichen Täufertum 
standen 1 . Die Chroniken sagen auch, daß nach dem Einsatz der obrig¬ 
keitlichen Strenge jene Exzesse bald wieder zur Ruhe gekommen sind 2 . 
Damit ist die Frage gestellt, ob in Appenzell noch ein Täufertum über¬ 
lebte, in welchem sich vielleicht irgendeine vom übrigen Täufertum 
abweichende Sonderart feststellen läßt. 

Bei der Beantwortung dieser Fm ge bringt lins das nächste Gespräch 
einen Schritt, wenn auch nur einen kleinen, weiter. Trotz des Ver¬ 
lustes ihres ordentlich berufenen Pfarrers Joh. Krüsi lebte die täu- 
ferische Gemeinde zu Teufen im Kanton Appenzell noch weiter. 
Zur Zeit des Höhepunktes 1525—1526 soll es in der Gegend ca. 2200 


Ausgleich mit 1. Joh. 3 zu ermöglichen, daß die Jünger Jesu nur vor dem Empfang 
des Heiligen Geistes um die Vergebung gebeten hätten. (Martin Bucer, Enarrationes 
in Sophoniam Prophetam Argentorate 1528, fol. 26 f. 2; Ausgabe 1554 S. 573.) 
Schmids Bericht macht dann aus dieser Ausnahme die Regel. 

12 Steck!Tobler 1480 S. 606 „Überführt aber nicht abgeschworen“ wird jetzt eine 
amtliche Formel für die Ausweisung von Täufern, die man nicht zum Widerruf 
bringen konnte.; Die Ausdrücke „überführt“, „überzeugt“ und „überwunden“ in 
der Sprache der Zeit bedeuten allgemein, daß nach Meinung der Obrigkeit die Täu¬ 
fer objektiv unrecht hatten. 

1 S. oben §§ 7, 14. Die Prädikanten anerkannten im letzten Berner Gespräch 
(Türler 103 vgl. S. 144, Anm. 1 öffentlich, daß die Appenzeller Vorgänge nicht 
dem Täufertum, das ihre Gesprächspartner vertraten, zur Last gelegt werden 
dürften. 

2 „do man scy an gelt strafte, hat man3s mögen vertreiben.“ Ul. Suters Chronik, 
Archiv für Schweizerische Reformationsgeschichte 11 1872 S. 504. 



Täufer mit drei Versammlungsorten gegeben haben 3 . Gegen die 
schlimmsten Auswüchse schritt die Obrigkeit ein 4 , konnte aber ange¬ 
sichts des Beschlusses von 1524 der Gemeinde nicht verbieten, täu- 
ferisch zu bleiben. Es sammelten sich dort in den nächsten Jahren 
ausgewiesene Täufer von überall her 5 . Nicht nur aus dem nahen 
St. Gallen 6 , sondern auch aus den österreichischen Gebieten kamen 
sie dorthin. Das Geschichtsbuch der mährischen Gemeinden 7 erzählt 
von einer in Teufen erfolgten Taufhandlung im Jahre 1528, wobei 
der Täufling aus Braidenburg im Etschland stammte und wieder 
dorthin zurückging; hier scheint irgendeine Versammlung von Täu¬ 
fern aus verschiedenen Ländern stattgefunden zu haben. Ende 1528 
kam der augsburgische Prophet Augustin Bader, der sich schon, von den 
augsburgischen Täufern, wie von denjenigen in Eßlingen und Straß¬ 
burg, getrennt hatte 8 , nach Teufen, wo er eine Versammlung von 
etwa 100 Leuten, darunter auch Gemeindeleiter und Evangelisten, an¬ 
traf. Die Versammlung wurde durch Baders eigene prophetische Sen¬ 
dung keineswegs beeindruckt; unter anderem bemühte er sich, den 
Täufern von der Taufe abzuraten. In Appenzell war es schließlich 
auch, wo Blaurock zum letzten Mal in der Schweiz auftrat 9 . 

Die Annahme liegt also sehr nahe, daß in Teufen bis 1529 den 
Täufern weder von der Obrigkeit noch von kirchlichen Behörden 
Widerstand geboten wurde, und es kann weiter vermutet werden, 
daß der Ort ein Treffpunkt für täuferische und halbtäuferische Geister 
verschiedenster Art wurde 10 — wobei allerdings nicht übersehen 


6 Gabr. Walser, Neue Appenzeller Chronik, S. Gallen 1/4U S. 38—40; Toh. Willi, 
Die Reformation im Lande Appenzell, Bern/Leipzig 1923, S. 80—85. Jon. Schefer, 
Geschichte der Gemeinde Teufen, Teufen 1949 S. 30; Franz Stark, Die Glaubens 
Spaltung im Lande Appenzell ..., Fribourg, Diss. 1955, W. Köhler, Zwingliana 
IV/2 (1921/2) 58-60. 

4 Hermann Miles , Chronik; St. Galler Mitteilungen zur vaterländischen Ge¬ 
schichte XXVIII S. 308; Kessler, Sabbata S. 157 37 **• 

6 Walser 441, Sabbata 329. 

0 Joh. Caspar Zellweger, Geschichte des Appenzellisdieh Volkes, III/l Trogen 
1839, 183 Anm. 201. 

7 Geschichtsbuch Beck 64, Zieglschmid 77. 

8 Gustav Bossert, Augustin Bader von Augsburg, der Prophet . . . Archiv für 
Reformationsgeschichte, X—XI (1913—1914); X/2 S. 148—149, XI/2 (Urkunden) 
Nr. 31 S. 106-107, Nr. 41 S. 132-133. Diese Datierung auf Ende 1528 (X/2 S. 148) 
ist allerdings unsicher. Die Urkunde Nr. 31 könnte auch auf Ende 1529 bezogen 
werden. Bossert hat diese Urkunden wieder in seiner Quellensammlung Wieder¬ 
täuferakten I, Bd. 13 in Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Leipzig 
1930 S. 962 f., 972, 980 herausgegeben. 

0 vMS 286 S. 301 April 1529. 

10 Man kann die weitere Frage aufwerfen, ob die dortige Pfarrstelle überhaupt 
wieder besetzt wurde. Barth. Bischoffbergers Chronik (St. Gallen 1682) nennt 
nach Krüsi erst 1560 wieder einen Pfarrer in Teufen (S. 473). 
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werden darf, daß man sich in Teufen trotz der in solcher Lage mög¬ 
lichen Verwirrung sehr klar von einem eigentlichen Visionär wie 
Bader zu unterscheiden wußte. Durch die Freiheit der Teufener be¬ 
unruhigt, veranlaßten die zwinglischen Prädikanten, Walther Klarer 
von Hundwil und Herisau und Matthias Keßler von Gais, die An¬ 
ordnung einer regelrechten Disputation, die am 10. Oktober 1529 in 
Teufen selbst stattfand 11 . Klarer und Keßler führten selber das 
Wort im Beisein von Ratsherren, Schreibern und sämtlichen Pfarrern 
Außerrhodens. (Daß kein Prädikant von Teufen selbst genannt wird, 
stärkt unsere Hypothese, daß die Pfarrstelle seit Krüsis Tod nicht 
weiter von zwinglischer Seite besetzt worden war.) 

Sowohl der Verlauf wie der Ausgang der Verhandlungen sind uns 
unbekannt geblieben 13 . Daß jedenfalls den Zwinglianern kein ein¬ 
deutiger Sieg zugefallen ist, zeigen zwei Indizien. Erstens wurde eine 
weitere Disputation in Aussicht genommen. Die Eidgenossen, wahr¬ 
scheinlich nicht befriedigt durch die Ergebnisse der ersten Disputation, 
mahnten die Appenzeller, diesmal Gelehrte von auswärts einzu¬ 
laden 123 . Den zweiten Beweis, daß man mit dem Ergebnis der Gesprä¬ 
che unzufrieden war, sehen wir darin, daß man für eine Entscheidung 
auf die erste ostschweizerische Synode sozusagen „appellierte 13 ". 

Diese Synode tagte in Frauenfeld am 13. Dezember 1529 unter 
Zwinglis Vorsitz 14 . Das Protokoll von Teufen wurde geprüft, wo- 


11 Walther Klarers Reformationsgeschichte; gedruckt bei: a) Simler, Samm¬ 
lung P 825; b) Archiv für Schweizer Reformaiiünsgesdiidile II1872 S. 526; c) Appen- 
zellische Jahrbücher Folge II H 8/1 1873 S. 86 ff. Daß es die Prediger waren, die 
die Disputation veranlaßten, sagt allerdings erst Zellweger , ein später Zeuge. Suters 
Notiz (Anm. 2) (S. 505) nennt „die abgefallnen“ als Initianten, was nach dem 
Kontext die Obrigkeit und nicht die Pfarrer Außerrhodens bedeutet. 

lß Zwei Quellenhinweise, die ich leider nicht bis ans Ende verfolgen konnte, und 
die bei weiterer Forschung zu berücksichtigen wären, sind: 

a) in Joh. Caspar Zellweger's Geschichte des Appenzellischen Volkes, Bd. III, 
Abt. Trogen 1839, S. 184 Anm. 202, die Notiz „Brief Uli Kölbiner an Vadian, 
Simler.“ Sammlg. Rütiner’s Diarium. Walser 456. 

b) in Joh. Jak. Hottinger, Historia der Reformation der Eidgenoßschafft, Zürich 
1708 (Bd. III von „Hottinger’s Helvetische Kirchengeschichte“, die Angabe „Fabric. 
ad. Bull. 1. c.“ auf S. 479. 

lßa E A IV lb S. 1017 (k) 1— 3. Juni 1531. Dieses zweite Gespräch kam wegen des 
Kappeier Krieges nicht zustande. 

13 „Die Herren von Appenzell pfarrer von Hunwyl und sin mither ouch die 
töuffer wellen vff die gschrift erwarten welcher tail recht oder vnrecht hab, begeren 
daruf entschaids vnd ain gschrift gen Appenzell ze schicken.“ Thurgauische Beiträge 
XVII (1877) S. 46. Daß selbst an die Obrigkeit Appenzells geschrieben werden 
mußte, zeigt, wie unsicher der Sieg der Prätikanten gewesen war. 

14 Diese Datierung ergibt sich eindeutig aus E A IV lb 232 S. 463, entgegen 
abweichenden Angaben bei Keßler (Sabbata 329) und Zellweger (op. eit. 184). 
Hauptzweck der Synode, die durch Zürich gegen den Willen des zuständigen Vogtes 
einberufen worden war, war die Durchsetzung der zwinglischen Kirchenzuchtpraxis 
und die Bekämpfung der strengeren Ansichten der St. Galler Harrer. 
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bei Zwingli zu jedem Punkt erklärte, ob die Prädikanten in Teufen 
recht geantwortet hatten. Es wurde auch mit Täufern aus dem Thur¬ 
gau verhandelt, die auf der Synode waren 15 . Endlich schrieb man 
„Denen von Appenzell, daß ire pfarrer recht und die töufer unrecht 
habind 16 ". Klarer erzählt, daß die Mehrzahl der Täufer sich danach 
dem reformierten Glauben zuwandte. 

Von den sechs in Teufen behandelten Punkten, die in Frauenfeld 
geprüft wurden, lassen sich fünf unmittelbar aus den Sieben Artikeln 
von Schleitheim herleiten. Beachtenswert dabei ist, daß nichts von 
besonderen Offenbarungen, von einem Gegensatz zwischen Schrift 
und Geist, von Gütergemeinschaft oder geschlechtlicher Unordnung 
gesagt wird. Die Täufer verteidigten weder von sich aus noch auf 
Aufforderung der Gegner hin den doch wohl noch nicht vergessenen 
früheren Enthusiasmus. Der letzte Punkt aber, der an fünfter Stelle 
steht, ist neu. „Weliche durch das blut cristi gerainigt werden, die 
seyn on sünd hailig vnd vnsträflich usw .. . 17 . Was hier näher gemeint 
ist: ob ein Unvermögen zum Sündigen, ein Vermögen nicht zu sün¬ 
digen, ein Nicht-sündigen-sollen oder bloß die Reinigung von ver¬ 
gangener Schuld, ist von hier aus nicht ohne weiteres festzustellen. 
Es mag sich manches hinter dem „usw. . . .“ versteckt haben. Aller¬ 
dings bleibt die Feststellung bedeutungsvoll, daß eine solche Frage in 
Teufen im Unterschied zu allen bisherigen Gesprächen überhaupt 
besprochen wurde 17 *. Diese Beobachtung wird noch durch ein Ereignis 
auf der Frauenfelder Synode unterstrichen. Als die Synode sich vor- 
genoiimien hatte, das Protokoll von Teufen zu prüfen, wollten die 
Täufer die Zuständigkeit der Versammlung bestreiten, überhaupt in 
solchen Dingen ein Urteil auszusprechen. „Es söllti kein mensch über 
die artickel urteilen, er wäre dann on alle sünd und hette den geist 
Gottes 18 ." 

Die Wahrscheinlichkeit, daß hier eine Sonderform des Täufertums 
vorliegt, erlaubt uns auch, den Appenzellern einen weiteren Charak¬ 
terzug, welcher ebenfalls für diese Zeit bezeugt ist, zuzuschreiben. 


15 Nach dem Bericht in Bossharts Chronik (Egli Analecta I S. 96) waren Täufer 
aus dem Thurgau und aus Appenzell auf der Synode anwesend. Wir besitzen aber 
auch ein Protokoll der Synode (Thurgauer Beiträge loc. cit.; vgl. auch Haltmeyer, 
Beschreibung der eidgenössischen Stadt St. Gallen, St. Gallen 1683 S. 470 ff.) die 
sich nicht recht decken will mit Bossharts Aussage. Es scheint eher, als ob die Ver¬ 
handlungen mit den Thurgauer und Appenzeller Täufern zwei getrennte Punkte der 
Tagesordnung bildeten; mit den Thnrgauern debattierte man an Ort und Stelle; 
über Appenzell wurde nur an Hand des Protokolls verhandelt. 

16 Bosshart loc. cit. 

17 Thurg. Beitr. (Anm. 13) S. 47. 

17a Als einzige Ausnahme s. oben S. 115 Anm 11. 

18 Bosshart loc. cit. 
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Vadian, ein durchaus zuverlässiger Berichterstatter (er hatte den 
Schuggerschen Brudermord jener Zeit dem Täufertum nicht zur Last 
gelegt), schreibt in einem Werk über die Pest um 1530 gegen den 
Fatalismus der Täufer, welche sich gar nicht gegen die Krankheit 
schützen, da alles, was geschieht, doch Gottes Wille sei 19 . Er bringt 
diesen Fatalismus in Zusammenhang mit der Sterbensbereitschaft und 
der Wehrlosigkeit der Täufer, wie auch mit dem Glauben: wen 
Gott erwählt habe, der könne sündlos und vollkommen werden, und 
die sittlichen Verirrungen könnten dem Erwählten nichts anhaben 20 . 
Wir dürfen also daraus schließen, daß es tatsächlich eine ostschwei¬ 
zerische Sonderrichtung der Täufer gegeben hat, deren Ansichten 
mit den Schlagworten „Sündlosigkeit“ und „Fatalismus“ bezeichnet 
werden können. 


§ 20 Basel, Dezember 1529 


In den zwei bisher besprochenen Basler Gesprächen hatte die Obrig¬ 
keit selbst nicht Stellung genommen. Der Rat versuchte zwar, das 
Täufertum zurückzudrängen, aber der offene Streit zwischen Alt- 
gläubigen und Evangelischen machte eine folgerichtige Täuferpolitik 
unmöglich. Erst nach dem Sieg der Reformation infolge der revo¬ 
lutionären Vorgänge von Fasnacht 1529 konnte es anders werden. 
Dann mußte aber mit Strenge gehandelt werden — wohl auch ge¬ 
rade, weil die neue Regierung ihre Rechtgläubigkeit und damit ihre 
Legitimität beweisen wollte 1 . 

Die einzige Disputation, die uns vom reformierten Basel berichtet 
ist, wird leider nür durch Gast überliefert 2 . Wir können daher nicht 


19 C. Bonorand in Theologische Zeitschrift VIII (1952) 315 ff. 

20 Auch anderswo (in DHS 405) findet man diesen Charakterzug des Täufer- 
tums bei Vadian bezeugt. Auch Joh. Stumpf (Chronik S. 465) bringt den Be¬ 
richt, daß die Täufer die Krankheit nicht fürchteten. Keßler und Zwingli (in seinem 
Elenchus 1527), die alles mögliche über die Geschehnisse von 1525/1526 gesammelt 
haben, sagen nichts darüber. Daraus ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, es gehe um 
die Haltung der Täufer angesichts der Epidemie von 1530. 

1 „Es war für die auf göttlicher Autorität beruhende christliche Obrigkeit fatal, 
daß sie zunächst unleugbar einer Revolution ihre Konstituierung verdankte.“ Paul 
Burckhardt, Basler Täufer, S. 29 vgl. S. 34. 

2 Toh. Gast , De Exordio, 132-143. Der betreffende Teil bei Staebelin Briefe II 
Nr. 991 S. 789—800. Alle späteren Berichte schreiben nur von Gast ab. 
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wissen, inwieweit die Eigenart dieses Gespräches von den Tatsachen 
und inwieweit sie von Gasts stark polemischer Tendenz berührt. Gast 
erzählt im allgemeinen Dinge über die Täufer, die sonst nicht be¬ 
zeugt sind. Man könnte fragen, ob auch die Basler Täufer, wie etwa 
die St. Galler oder Appenzeller, wirklich eigene Wege gegangen sind. 
Das wäre theoretisch möglich, ist aber nicht sehr glaubwürdig. Basel 
lag auf dem Verkehrsweg Straßburg/Schweiz, und enge Verbindungen 
mit den Täufern im Aargau und in Bern sind reichlich bezeugt; viel 
wahrscheinlicher ist, daß Gast einige Motive aus den Appenzeller 
Exzessen selbst weitergesponnen hat. 

Die Basler Disputation fand am 29. Dez. 1529 statt 3 . Elf ge¬ 
fangene Täufer wurden aus dem Gefängnis vor den Rat gebracht, 
der in Gegenwart der Prädikanten tagte. Oekolampad legte das Sym- 
bolum Athanasii und das Apostolikum aus, wonach der Bürgermeister 
Adelb'ert Meyer die Täufer fragte, was sie gegen diesen Glauben, der 
von der Lehre Christi, der Apostel und der ecclesia catholica in der 
ganzen Welt nicht abwcichc, einzuwenden hätten. Sie antworteten 
nicht. 

Es scheint manches schon an diesem einleitenden Bericht fraglich. 

Er setzt zuerst voraus, daß die Täufer sich gegen die allgemein 
anerkannten „Glaubensartikel“ ausgesprochen hätten. Das Aposto¬ 
likum sagt ja nichts über die Kindertaufe. Im ganzen Weiterverlauf 
der Verhandlungen, wie Gast sie berichtet, ist vom Apostolikum nur 
einmal die Rede: der Bürgermeister sagt den Täufern am Ende, sie 
hätten nichts dagegen aufgebracht. Zwei Erklärungen sind hier mög¬ 
lich: entweder hat der Bürgermeister, der wenige Monate vorher zum 
Zweck der Reformation ins Amt eingesetzt worden war, seine Ortho¬ 
doxie bezeugen wollen und die Täuferverhandlung als Anlaß dazu 
genommen, obwohl es da um andere Fragen ging; oder Gast selbst 
hat irgendwie die Gewichte verschoben. Es ist überhaupt Gasts Nei¬ 
gung, die Basler reformierte Kirche so wenig wie möglich von der 
katholischen zu unterscheiden. In mancher der von ihm erzählten 
Anekdoten ist es nicht feststellbar, ob der „Orthodoxus“ evangelisch 
ist oder nicht; in anderen Fällen ist er sicher katholisch und kann 
sogar „pater“ heißen. 


3 BRA IV Nr. 301 S. 288—289. Das Reformationsmandat vom 1. April 1529 
hätte schon eine energische Bekämpfung der Täufer in Aussicht genommen (BRA 
III Nr. 473 S. 401 ff.). Daß man mit der Ausführung dieses Programms neun 
Monate gewartet hat, um auch dann zuerst mit einer „Disputation“ anstatt mit 
der vorgesehenen Folterung einzusetzen, läßt auf Widerstände auch iin erneuerten 
Rat schließen. 
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Der Hauptwortführer der Täufer, wahrscheinlich Jakob Treyer 4 , 
den der Oberzunftmeister Heidelin mit der Anrede „Bruder 5 " zum 
Sprechen auf forderte, soll geantwortet haben: „Ich erkenne dich nicht 
als Bruder, du tuest denn Buße und legest dein Amt nieder." Später 
versuchte Treyer zu erklären, die Obrigkeit, von der in Röm. 13 die 
Rede ist, sei die geistliche Leitung der Gemeinde. Hier stellt sich noch¬ 
mals die Frage der Glaubwürdigkeit unserer Quelle. Die erste dieser 
zwei Aussagen ist bei den Täufern vorstellbar, obwohl wir den Ge¬ 
danken sonst nicht in dieser schroffen Formulierung finden 6 ; die zweite 
ist ganz untäuferisch und muß als ein Sonder gut entweder Treyers 
oder Gasts gewertet werden. 

Zwei der Täufer beklagten sich über die Ungerechtigkeit ihrer 
Verhaftung. Als sie noch nicht Täufer waren, habe man ihnen trotz 
ihrer Sünden nichts angetan. Der eine soll sogar Mörder gewesen sein 
und eine Begnadigung oder einen Aufschub erhalten haben. Jetzt 
aber, da sie einen unschuldigen Wandel führen, werden sie gefangen 
und bestraft. Der Bürgermeister antwortete, sic seien keineswegs 
wegen ihres frommen Wandels da, noch wegen des F.vangeliums, son¬ 
dern als Verbrecher. Der eine sei Mörder, der andere Zinsverweigerer, 
ein dritter habe Aufruhr gestiftet usw. Ihre Verhaftung sei also rein 
polizeilich und habe nichts mit der Tatsache zu tun, daß sie alle Täu¬ 
fer seien. Die Disputation habe nichts mit dem Anlaß ihrer Verhaf- 


4 Bei Gast „Tornator“ genannt. Tornator = Drechsler = Treyer. Vgl. S. 113 
Anm. 4, S. 114 Anm. 7. 

5 Das Wort „Bruder“ als Sclbstbczcichnung der Täufer war so geläufig, daß 
auch ihre Gegner den Namen als terminus tedinicus aufnahmen. Er erscheint in 
den staatlichen Akten (z. B. im Fall von „Bruder Charly“ § 17) und in den Dis¬ 
putationen (besonders in Bern §§ 25, 26). Wenn das Wort „Bruder“ von einem 
der Prädikanten gebraucht wird, bezeichnet er nicht seinen Amts- und Glaubens¬ 
genossen, sondern seinen täuferisdhen Gegner. Man kann sich wohl fragen, ob 
dieser Brauch als Spott, als Anpassung an volkstümlichen Gebrauch oder als Ver¬ 
söhnungsversuch gemeint war; in jedem Falle muß es den Täufern schwer gefallen 
sein, das Wort im Munde der Prädikanten und der verfolgenden Regierungen im 
biblisdien Sinne zu verstehen. 

6 Allerdings muß man sich vor dem Mißverständnis hüten, als hätte Treyer 
(wenn er überhaupt so gesprochen hat) dem Oberzunftmeister die Christlichkeit 
abgesprochen. „Bruder“ war, weder im Volksmund noch bei den Täufern, Syno¬ 
nym für „Christ“. Sich Bruder nennen lassen (1. Kor. 5, 11) heißt für die Täufer, 
die Zucht der Nachfolge und des Kreuzes auf sich nehmen, d. h. in die Gemeinde 
eintreten. Wer das nicht tut, kann doch Christus bekennen; er ist laut täuferischem 
Verständnis seinem Bekenntnis untreu, sein Glaube mag „kindisch“, unbußfertig, 
oder fleischlich sein; daß es aber kein Glaube sei, sagen die Täufer gewöhnlidi 
nicht, sondern diese Behauptung wird ihnen von ihren Gegnern zugeschrieben. 
Hierüber werden wir in der systematischen Behandlung unseres Stoffes weiter 
handeln müssen. 
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tung zu tun; der Rat habe nur ihre Gegenwart ausgenutzt, um ihnen 
eine Gelegenheit zur Umkehr zu bieten. 

Auch diese Aussage ist durch den Ausgang des Gesprächs selbst als 
unwahr erwiesen. Wie Gast selbst weiter erzählt, haben mehrere der 
Täufer endlich widerrufen; einer hatte sich schon im Ratssaal dazu 
bereit erklärt 7 8 . Sie widerriefen aber eben das Täufertum, nicht Mord 
und Zinsverweigerung. Auch die Ausweisung der anderen wegen 
ihres Täufertums unter der Bedingung der Urfehde paßt nicht zu 
Gasts Behauptung. 

Die Disputation begründete tatsächlich Basels erste ernstliche Maß¬ 
nahme gegen die Täufer. Mit der Erklärung, es sei „me dann gnug 
öffentlich erfunden, das die toufferische sect nutzid anders dann ein 
eigenrichtige, phariseische glisznery ist ... unnd entlieh zu merkli¬ 
chem ungehorsame unnd uffrür dienet . . . 8<c ging man zur Tat über. 
Im Januar und Februar 1530 wurden über siebzig Urfehden regi¬ 
striert 9 . Am 12. Januar wurde das erste Todesurteil vollstreckt 10 . Die 
Strenge hat aber einstweilen die Sache der Täufer nur gefördert. 
Oekolampad schrieb an Zwingli 11 , die Standhaftigkeit der Täufer sei 
eine neue Gefahr, da sie vielen als ein Beweis der Richtigkeit der 
täuferischen Sache erscheine. 


7 Meyer soll ihm geantwortet haben, er solle sich nicht überstürzen, man wolle 
keine erzwungenen Widerrufe. Gast spricht von neun Gefangenen und drei Wider¬ 
rufen. In Wirklichkeit waren die Zahlen elf und vier. BRA IV Nr. 301 S. 288 
bis 289. 

8 ibid. Selbst Jak. Treyer, der Hauptredner der Täufer, widerrief im Februar, 
nachdem er zum Tode verurteilt worden war. S. Staehelin Briefe II Nr. 725 S. 418 
BRA IV 355 S. 33. 

0 S. BRA IV SS. 283—354. Die Basler Akiensaminlung hat zwei Widenufs- 
formeln aus dieser Zeit auf bewahrt. BRA IV Nr. 293, A & B. Roth (293 Anm. 1) 
vermutet, man habe bis einschließlich 1. Januai 1530 die Fassung verwendet, die 
mit der „nuwen Ordnung“ (d. h. dem Reformationsmandat vom 1. April 1529) zu¬ 
sammenhing — also weder A. noch B. —; danach die neue Fassung A. vom 3. Jan. 
1530 ab; und noch später, ab 14. März, die „weniger theologisch-polemisch“ entwor¬ 
fene Fassung B. Der Unterschied zwischen den verschiedenen Texten ist aber nicht 
ein rein zeitlicher, sondern ein inhaltlicher. A. bezieht sich auf das „offene christe- 
liche gesprech“; der Widerrufende sagt, er habe im Laufe des Gesprächs seinen Irr¬ 
tum eingesehen. A. wird also angewandt bei solchen, die dem Gespräch beigewohnt 
hatten (Nr. 378 S. 418, 19. März; Nr. 395 S. 440, 9. April). B. erwähnt statt des 
Gesprächs eine private Belehrung durch die Prädikanten und wurde allein gebraucht, 
wo solche Belehrung stattgefunden hatte (Nr. 414 S. 374, 14. März, Nr. 476 S. 425, 
14. Mai). Sonst blieb man bei dem Text der „nixwen Ordnung“, „der gestellt wider¬ 
ruf f, deren di do nit in der disputation gsin“ 323/4 S. 349, 12. Febr., Nr. 489 
S. 435, 14. Mai). Die drei Formeln wurden demnach nebeneinander gehandhabt je 
nach den näheren Umständen der zu leistenden Urfehde. > 

18 BRA Ni. 313 S. 298. 

11 Z X Nr. 958 S. 400. 
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§ 21 Laufen (RasellanH) 1530 


Die Streitschrift „De anabaptismi exordio libri duo“ von J.oh. Gast 
hat ein neues literarisches Genre begründet: das antitäuferische Sam¬ 
melwerk. Es sollte zahlreiche Nachfolger finden, unter welchen viele 
einfach aus Gast abschrieben. Kleine Anekdoten, Gerücht^ aus Mün¬ 
ster und Appenzell, Väterzitate gegen die Novatianer oder die Dona- 
tisten, Empörung über den Antitrinitarismus oder die Bigamie eines 
Hätzer; alles fand bei Gast seinen Platz. 

Neben den Basler Disputationen von 1525 und 1529 und mehreren 
kleineren Gesprächen 1 bringt Gast auch einen längeren Bericht über 
Vorgänge in Laufen, die er auf 1530 datiert 2 . Es sprechen drei Per¬ 
sonen: Orthodoxus, Pastor, Anabäptista. Da die Unterredung nach 
der Predigt stattfindet, ist auch die Yolksmenge da und wird gelegent¬ 
lich angeredet, besonders vom Orthodoxus. Wir können uns viel¬ 
leicht eine Visitation als Anlaß vorstellen: der Orthodoxus wäre 
der Visitator, vielleicht Oekolampad oder sogar Gast selbst 3 ; Pastor 
der Dorfpfarrer 4 . Der Täufer wohnte seit einigen Jahren auf einem 
locus solitarius in der Gegend. Er war freiwillig da und konnte nach¬ 
her zu den Seinen zurückkehren 5 . 

Die Separation bildet hier das Hauptproblem; von der Taufe wird 
nichts gesagt. Anabaptista kann die Dorfgemeinde nicht als eine 
rechte Gemeinde anerkennen; in ihr seien Hurer, Spieler, Säufer usw. 
Die Gemeinde Christi müsse unsträflich, makellos sein. Orthodoxus 
und Pastor bringen zu diesem Vorwurf eine dreifache Antwort. 
Erstens: Anabaptista hätte in der Gemeinde bleiben sollen; er hätte 
dann jene Laster strafen können. Zweitens: die Obrigkeit habe strenge 


1 Als Beispiele mögen hier genügen: a) Aliud colloquium cum Anab. et Ortho- 

doxo, Anno 1532, (De exordio 467); b) De mulieribus tribus captis, Colloquium 
Anno 1538, (De exordio 490). ■ 

2 Colloquium cum Anabaptista in Louffen, oppido episcopali, Anno 1530, (De 
exordoi 427). 

3 Nach Staehelin Lebens werk 463 wurde eine Visitation, die Laufen betraf, 
1528 durch Hermann Botshanus durchgeführt; Oekolampad selbst visitierte 1531. 
Eine Visitation von 1530 ist sonst nicht berichtet. 

4 Karl Gauss (Basilea Reformata, Basel 1930, S. 35, 72, 161 und Basler Jahr¬ 
buch 1917 S. 92 Anm. 37, S. 56) nennt als Leutpriester in Laufen zu dieser Zeit 
Jerg Gattenheimer und als Kaplan oder Diakon Ulrich Weserier. Der „Pastor“ 
würde Gattenheimer sein. 

3 Die Hypothese einer Visitation paßt gut zur Gestalt des Gesprächs. Der 
Täufer, der auf einem entfernten Einzelhof lebte, wurde nach der Predigt vom 
Vogt zur Rechenschaft aufgefordert. Ohne Befehl wäre der Täufer wohl nicht zur 
Predigt gekommen. Ohne Visitation hätte der Vogt eine andere Zeit für sein Verhör 
gewählt als gerade da3 Ende der Predigt und hätte den 'lauter nicht so leicht wie¬ 
der freigelassen. 
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Sittengesetze; wenn Anabaptista solche Lästerer sehe, solle er sie an- 
zeigen. Man scheint nicht zu spüren, daß diese Argumente einander 
widersprechen; das eine setzt eine handlungsfähige Zuchtinstanz in 
der Ortsgemeinde voraus; das andere gibt die Verantwortung „minen 
Herren von Basel". Das dritte Argument macht aber beide vorherigen 
überflüssig: es ist eine zielbewußte Verteidigung der perseverantia 
peccatorum. Daß es Sünder in der Gemeinde gibt, ist letztlich Gottes 
Wille. Er hat befohlen, man solle das Unkraut bis zur Ernte wachsen 
lassen (Matth. 13, 30). Audi zum Hochzeitsmahl habe er einen ohne 
Hochzeitskleid eingelassen 6 . Ja sogar in der beata vita werde es 
weiterhin so sein müssen; da werde Christus noch über die bösen 
Mächte herrschen müssen (1. Kor. 15, 25). Die göttliche Einrichtung 
der Obrigkeit beweise, daß Gott den vollen Gehorsam gegenüber 
Christi Gebot auch von den Christen nicht erwartet 7 . Selbstverständ¬ 
lich war diese Gedankenführung dem Täufer kein Grund zur Rück¬ 
kehr in die Volkskirche. Er glaubte, an sich selbst und seiner Gemeinde 
erfahren zu haben, daß das Evangelium mehr verlangt und mehr ver¬ 
mag als das 8 . 

Der andere Problemkreis betraf den Glaubenszwang. Der Täufer 
beschwert sich, man zwinge zur Teilnahme am Abendmahl, anstatt 
eine Zucht auszuüben. Pastor antwortet, das sei keineswegs der Fall. 
Die Obrigkeit habe niemanden zur Teilnahme gezwungen. Allerdings 
sei derjenige, der vom Abendmahl wegbleibe, ein Verächter des Sakra¬ 
ments. Daß Sakramentsverächter strafbar seien, „nemo dubitat 9 ". 
Das Abhalten von gesonderten Versammlungen sei eine Verachtung 
des Christen Volkes und verdiene Strafe 10 . Das Gesetz sei nicht für 
die Frommen, sondern für die Sakramentsverächter da 11 . Die schlimm¬ 
ste Beschwerde Pastors betraf aber den Bruch der Urfehde 12 . 


6 Matth. 22, 11. Anabaptista antwortete: „Mit Gleichnissen wirst du nichts be¬ 
weisen; bringe ein helles Wort hervor!“ 449 f. 

7 460. Daß Römer 13 für eine Zeit geschrieben war, wo Bevölkerung wie Obrig¬ 
keit heidnisch waren, weiß Orthodoxus wohl. Er erklärt daraus den Unterschied 
zwischen der Gemeindezucht des NT und der obrigkeitlichen Sittenzucht seiner 
Zeit. Unsere Zeit habe den Vorsprung vor der apostolischen darin, daß die Obrig¬ 
keit die Leute zum Abendmahl auf fordert, weil sie eine christliche Obrigkeit ist; 
(„Christiana sit potestas“), 459. Orthodoxus spürt aber nicht, daß die Schlüssigkeit 
seines Arguments damit hinfällt. Daß in einer heidnischen Welt eine Obrigkeit nötig 
ist, beweist keineswegs, daß gerade die Christen die Verbrecher sein müssen. 

8 Ihm gilt die Frucht als Erweis dessen, was der Baum eigentlich sei 454. 

9 457. 

10 460.461. 

11 461—462, Orthodoxus deutet also die anosioi von 1 . Tim. 1, 9, für die die 
Obrigkeit nötig ist, auf Leute, die nicht zum Abendmahl gehen. 

12 441-442. 
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Der juristische Grund der Täuferhinrichtungen war ja selten das 
Taufen als solches, sondern vielmehr der Bruch der Urfehde, d. h. des 
Versprechens, den Täuferversammlungen fernzubleiben und nicht 
mehr zu taufen. Das Problem wurde in Laufen ausführlich erörtert. 
Für Anabaptista ist schon die Leistung der Urfehde eine Verfehlung 13 ; 
angesichts des Druckes, unter dem der Gefangene steht, sei jene 
Schwäche jedoch verständlich; die Gemeinde könne dem Reuigen 
vergeben, und Gott könne ihn wieder auf richten zu seinem Dienst, 
d. h. zur erneuten Predigt- und Tauftätigkeit. Für Orthodoxus gilt 
das alles im umgekehrten Sinne; die Urfehde selbst ist unter solchen 
Bedingungen Meineid; daß man noch dazu Gott als Ursache der 
„Wiederaufrichtung" bzw. des Rückfalls betrachte, heiße ihn der 
Sünde beschuldigen; so werde Gott zweimal gelästert. Orthodoxus 
verlangt mit einem ethischen Absolutismus, der bei ihm merkwürdig 
klingt, man dürfe überhaupt nie dem Zwange derer, die einen zum 
Widerruf bringen wollen, nachgeben. So ist es Anabaptista, der Ver¬ 
ständnis verlangen muß für die Lage des Gefolterten. „Wenn du 
solche Marter erlittest, wenn du stundenlang in der Luft hängen 
würdest, mit einem großen Steinblock beschwert, würdest du ganz 
anders fühlen und sprechen, als du es jetzt tust. Du hast das Kreuz 
nicht geschmeckt, welches die Brüder täglich erdulden. Du kannst 
das Leben genießen in deinen weichen Kleidern . . . A4 . cc 

Es ist auch bemerkenswert, daß die Rollen in ähnlicher Weise 
vertauscht werden in der Frage der Separation. Man könnte er¬ 
warten, Anabaptista hätte mit seiner Forderung der reinen Gemeinde 
alle anderen Christen als verdammt betrachten müssen. So versteht 
es Orthodoxus 15 . Anabaptista leugnet aber durchgehend diese Folge¬ 
rung 10 : es ist letzten Endes Orthodoxus selbst, der mit dem Satz „extra 
F.rrlesiam fidelium neminem salvari“ seinen Gegner vom Heil aus¬ 
schließt 17 . 


13 Hier geht es nur um das Versprechen, nicht zu taufen. Das Schwören als sol¬ 
ches ist eine Sache für sich und wird später behandelt. 463—464. 

14 443. Anabaptista beruft sich auch auf die Verleugnung des Petrus, dem auch 
vergeben wurde. Orthodoxus empört sich wiederum, als ob Anabaptista die Ver¬ 
leugnung als solche gebilligt hätte. 

15 429, 432, 440. 

16 432, 439, 451, 453 (vgl. S. 122 Anm. 6). 

17 441. 
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IV. KAPITEL 


Das zweite Jahrzehnt — Abschluß 

§ 22 Bullingers Bekämpfung der Täufer in Bremgarten, 1531 

Von den Gesprächen, die wir noch zu behandeln haben, hat nur 
eines außerhalb des bernischen Herrschaftsgebietes und nur eines in 
Bern selbst stattgefunden. Die drei anderen stammen alle aus den 
damals von Bern verwalteten Freien Ämtern des jetzigen Aargaues. 
Ob es einer ungewöhnlichen Wachsamkeit der Regierung zuzuschrei¬ 
ben ist, daß hier drei Gespräche innerhalb anderthalb Jahren statt¬ 
gefunden haben, während sonst in der ganzen Schweiz im Jahr¬ 
zehnt 1530—1540 nur einmal in St. Gallen, einmal in Schaffhausen 
und einmal in Bern disputiert wurde, oder ob es eher an einer un 
gewöhnlichen Tätigkeit der Täufer in diesem Gebiet lag, ist kaum 
mehr zu entscheiden. 

Heinrich Bullinger, der das jezt zu behandelnde Gespräch führte, 
war schon im Januar 1525 Zwinglis Mitstreiter gegen die Täufer 
gewesen. Zeugnis für die Treue, mit der er Zwinglis Gedankengut 
aufnahm, ist ein Brief, den er 1525 an Heinrich Simler nach Bern 
schrieb 1 und in dem Zwinglis Tauf lehre ohne jedwelche Abweichung 
zur Sprache kommt. Die Einheit dc3 Bundes im Alten und Neuen 
Testament, die Definition der Taufe als „anhebliches Pflichtzeichen“, 
die Erklärung der „Wiedertaufe“ von Acta 19, wonach die Jünger 
von Johannes dem Täufer, die Paulus in Ephesus vorfand, noch nicht 
(mit Wasser) getauft worden waren, die Begründung der Gültigkeit 
der römisch-katholischen Taufe durch den Hinweis auf den Gebrauch 
der trinitarischen Formel 2 , — alles findet sich hier wieder. Man 
meint sogar, eine größere Klarheit und Sicherheit zu spüren als bei 
Zwingli selbst. Was bei Zwingli in immer neuen Versuchen nur lang¬ 
sam Gestalt gewann, ist bei Bullinger schon feststehendes Ergebnis. 


1 Gedruckt in Simlers Sammlung II/l S. 90 ff. Zur Datierung vgl. den in § 18 
Anm. 2 angeführte Artikel von Sraedrke. Alles weitere über Bullingers Verhältnis 
zu den Täufern bei Fast , Bullinger. 

2 Bei Simler 93-104, 110 f., 104, 108 f. 
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Ohne selbst an der monatelangen peinlichen Vorgeschichte beteiligt 
gewesen zu sein, in der Zwinglis Jünger sich allmählich von ihrem 
Meister entfernt hatten, während der Meister selbst die Gründe seiner 
abweisenden Haltung gegenüber ihrem Begehren auch erst durchdenken 
mußte, bekam der junge Bullinger Zwinglis Stellungnahme fertig mit 
auf den Weg, ohne sie mit durchgekämpft zu haben. Er empfing sie 
bereits alseine Orthodoxie, während nicht nur die Täufer, sondern auch 
die anderen Reformatoren Zwinglis Haltung als eine unter Kämpfen 
gewachsene sahen, die man nicht en bloc anzunehmen brauchte. 

1529 nahm Bullinger sein Amt in Bremgarten auf, am Rande der 
Freien Ämter, wo die Täufer in verhältnismäßiger Freiheit lebten. 
Dort hatte er Anlaß, sich mit dem Täufertum zu befassen. Sein 
Diarium enthält unter dem Jahr 1531 die kurze Notiz: „Im Januar 
kämpfte ich in öffentlicher Disputation vor der ganzen Kirche gegen 
die Täufer, die weiss-nicht-was gegen das Zinsrecht krähten 3 “. Leider 
steht diese Erwähnung ganz allein. Nirgends in Bullingers umfangrei¬ 
chem Schrifttum erhalten wir weiteren Aufschluß über die Veran¬ 
lassung, den Verlauf oder die Teilnahme an diesem Gespräch. 

Man nimmt gewöhnlich an, daß -das Buch Bullingers „Von dem 
unüerschampten fräfel, ergerlichem verwyrren, vnnd vnwarhafftem 
leeren, der selbstgesandten Widertouffern“, das im folgenden Monat 
herauskam, den Inhalt der Disputation in groben Zügen wiedergibt. 
Dieser naheliegenden Hypothese stehen jedoch zwei Beobachtungen 
entgegen. Einmal ist da die Tatsache, daß das Buch „Vom Fräfel“ 
ein sorgfältig zusammengestelltes Werk von 340 Seiten ist, in der 
sehr wirksamen und literarisch nicht leichten Form des Dialogs ver¬ 
faßt, ein Werk, von dem man selbst bei einem so leistungsfähigen 
Mann wie dem jungen Bullinger nur mit Mühe annehmen kann, daß 
es im Laufe eines Monats geschrieben und gedruckt werden konnte. 
Daneben fällt es auf, daß die Frage des Zinses, die nach der ange¬ 
führten Diariumsnotiz der Hauptgegenstand des Gespräches war, 
nicht im Hauptteil des Büchleins, sondern in einem nicht mehr in Dia¬ 
logform verfaßten Anhang behandelt wird. Es erscheint demnach 
eher, als hätte Bullinger seine Schrift „Vom Fräfel“ schon in der 
Hauptsache fertig gehabt, uni sie nach der Disputation nur in dieser 
Richtung zu ergänzen 4 . 


3 „In Ianuario contendi publica disputatione in praesentia totius ecclesiae contra 
Anabaptistas de iure censuum nescio quid cornicantes.“ Heinrich Bullingers Diarium, 
Hrsg. Emil Egli , Quellen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte H. II, 1904 
S. 19. 

4 Die Arbeit von H. Fast (Anm. 1), die uns erst nach der Formulierung dieser 
Ansicht zugänglich wurde, bestätigt diese Vermutung. 
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Wenn diese Vermutung recht hat, haben wir einen Anhaltspunkt 
für die Frage, welche Täufer an diesem Gespräch teilnahmen. Hans 
Pfistermeyer, der tätigste Täuferprediger im Aargau, war es gewe¬ 
sen, der in Bern 1528 gegen den Zins gesprochen hatte (oben S. 115). 
Auch in der Disputation, die mit Pfistermeyer einige Monate später 
geführt wurde (unten § 23), betraf seine schärfste Kritik das Zins¬ 
wesen. Von keinem anderen Täuferführer ist eine so starke Zins¬ 
gegnerschaft bezeugt. Gegen den Zins waren zwar die Täufer alle; 
die Frage stand aber für sie nicht im Mittelpunkt. Wenn dann im 
Januar 1531 die Täufer in Bremgarten auftraten und entgegen dem 
Bild vom Täufertum, das Bullinger schon vorher im Hauptteil des 
Buches „vom Fräfel" gezeichnet hatte, hauptsächlich „gegen den Zins 
krähten", bleibt kaum ein Zweifel übrig, daß eben Pfistermeyer der 
Wortführer der Täufer gewesen ist. 

Die Schrift „vom Fräfel" ist uns aber deswegen nicht weniger in¬ 
teressant. Sie stellt ein Gespräch zwischen Simon und Jojada dar, die 
vielleicht reisende Kaufleute sein sollen. Simon redet von den Täufern 
in dritter Person und will nur, daß man ihnen nicht Unrecht tue. Im 
Verlauf des Gespräches vergißt Bullinger allmählich diesen Anfang; 
Simon bringt oft die Argumente der Täufer, als ob sie seine eigenen 
wären, und wird auch vun Jujada als Täufer angeredet. Simon läßt 
sich in sämtlichen Punkten „berichten". 

Das Werk ist eine gut gelungene Übertragung des Gedankengutes 
Zwinglis, wie es im Elenchus ausgebreitet wurde, in eine Form, die 
für volkserzieherische Zwecke sehr passend war. Neues gegenüber 
Zwingli kommt kaum vor; etliche Linien, wie z. B. die Betonung der 
Notwendigkeit der Gelehrtheit in der Bibelauslegung und die Her¬ 
ausarbeitung der „Liebe" als Maßstab der Exegese, werden aber ziel¬ 
strebiger und systematischer ausgeführt. Argumente wie dasjenige 
gegen die Lehre vom „Seelenschlaf" werden direkt von Zwingli über¬ 
nommen. Die Erweiterung und Systematisierung von Zwinglischen 
Gedanken ergibt eine neue Beweisführung, die Bullinger im Lauf 
des Büchleins immer wieder aufrollt. Die Unterscheidung der mensch¬ 
lichen und göttlichen Gerechtigkeit, die Zwingli 1523 in Hinblick auf 
die Zinsfrage dargelegt hatte, wird in Bullingers Händen zu einer 
neuen Denkweise, die die systematische Originalität und die Ge¬ 
schlossenheit dieses Werkes ausmacht. Nicht nur in der Zinsfrage, 
sondern auch, wenn es um den Privatbesitz, um die Gewalt, um die 
rechtliche Selbstverteidigung, um das Schriftprinzip selbst, um die 
Sorge um den morgigen Tag geht, ist Jojada in jedem Falle bereit, 
mit einer und derselben Antwort Simon zu überwinden. Was bei 
Zwingli in seiner Schrift über die zweierlei Gerechtigkeiten nur für den 


9 Yoder, Gespräche 
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Bereich der Obrigkeit gelten sollte — wobei.der Zins, obwohl in diesem 
Bereich zugelassen, doch nicht gerechtfertigt wurde, sondern weiter¬ 
hin als Sünde galt — ist zu einer dialektischen Technik geworden, die 
mit Sicherheit gehandhabt werden kann und immer zum Ziele führt. 

In der Durchführung dieses Beweisganges gibt Jojada in den meisten 
Fällen zuerst zu 5 , daß das Schrift wort so zu verstehen ist, wie Simon 
es versteht. Er bestreitet nicht, daß die in der Bergpredigt geforderte 
Vollkommenheit auf Besitzlosigkeit und Sorglosigkeit hinausläuft; er 
bestreitet aber, daß Gott mit der Ausführung dieser seiner Forderun¬ 
gen rechnet. Der Mensch kann ja in solcher Vollkommenheit nicht 
leben. Sogar die Glaubenshelden des Alten Testaments haben es nicht 
getan; es zu wollen, wäre soviel, wie sich Gott gleichsetzen. Es folgt, 
daß der Sinn jener Forderungen nicht ethisch, sondern elenchtisch auf 
zufassen ist. Gott bezweckt mit dem Gebot nicht eigentlich, daß der 
Mensch ihm gehorche, sondern daß der Mensch der Tiefe seiner Sünd¬ 
haftigkeit bewußt werde, „dardurch er dann zu der gnad gottes ze 
keren, veranlasset wirt“. Danach bleibt die göttliche Vollkommen¬ 
heit das höchste Ideal, zu dem hin man „zum aller nächsten tringen“ 
soll; maßgebend ist sie aber nicht mehr. Will man aber ermessen, 
was denn gerade das göttliche Ideal „zum aller nächsten tringt“, so 
gelten andere Maßstäbc als das göttliche Gebot selbst. Die Liebe näm¬ 
lich soll entscheiden, bis zu welchem Grade das Gebot angewandt 
werden soll. Man darf Zins nehmen, nur nicht zuviel; Besitz haben, 
aber ihn recht „brauchen und führen“. Was „recht“ oder „zuviel“ ist, 
ermißt die Liebe. 

Mehrere Male hat Bullinger seinem Jojada das Spiel etwas leichter 
gemacht, indem er Simon Meinungen zuschreibt, die die Täufer nicht 
vertreten. Simon befürwortet z. B. die private Notwehr und die 
gewaltsame Entfernung einer ungerechten Obrigkeit 6 ; im Widerspruch 
zu seiner späteren Beweisführung setzt Simon einmal am Anfang des 
Gesprächs den Geist gegen, wenn nicht sogar über die Schrift 7 ; er 
behauptet, daß der Mensch nur durch seine eigenen Werke gerecht¬ 
fertigt werde 8 ; er sträubt sich gegen den Gebrauch der Fremdsprachen 
in der Exegese, weil das unnötig geworden sei, da die Bibel deutsch 
zugänglich sei, und zitiert gleichzeitig selbst das NT lateinisch. Auch 
das gesetzliche Verständnis der Bergpredigt, das Bullinger bei Simon 

5 Die ausführlichste Auslegung dieser Dialektik bieten SS LXVI ff., wo die 
Gütergemeinschaft, der Privathesitz, die Sorge und die Barmherzigkeit behandelt 
werden, in Form einer Belehrung über die Verschiedenheit der göttlichen und der 
menschlichen Vollkommenheit. 

6 „VomFräfel“ CVIII f. 

7 „Vom Fräfel“ TX ff. 

8 XXXV f., XXV f. 
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voraussetzt, (siehe oben die Widerlegung des Perfektionismus durch 
Bullinger) trifft so auf das Täufertum — wenigstens das Täufertum, 
das wir schon kennen — nicht zu. Simon vertritt nicht das Täufertum, 
wie cs 'wirklich ist, sondern wie Bullinger es versteht. Die Schrift 
„Vom Fräfel“ bildet eine würdige Brücke zu den Disputationen des 
neuen Jahrzehntes. Zum erstenmal wird das Täufertum in einer 
deutsch verfaßten Schrift als eine Ganzheit erkannt — wenn auch 
leise verkannt — und es wird der Versuch unternommen, diese Ganz¬ 
heit nicht nur inbezug auf die vordergründigen strittigen loci, sondern 
auch in ihren unausgesprochenen Hintergründen zu widerlegen. 


§ 23 13ie „Bekehrung” des Täuferführers Pfistermeyer 

Führer der Täufer in den Freien Ämtern war von Anfang an Hans 
Meyer aus Aarau, nach seinem Beruf (Bäcker = Pfister) Pfister Meyer 
genannt. Schon vor dem Durchbruch des Täufertums, im Mai oder 
Juni 1524, mußte er sich vor der Obrigkeit von der Beschuldigung 
reinigen, er habe unordentlich gepredigt; er erklärt, er habe nur in 
seinem Hause die Bibel gelesen. Das wurde ihm auch weiterhin ge¬ 
stattet, „aber uff der gasscn sol er dess müssig gan lcc . 

Spätestens Mitte 1525 muß sich Pfistermeyer den Zürcher Täufern 
zugesellt haben; er war bei dem Novembergespräch anwesend 2 * Im 
Frühjahr 1526 stand er vor der Berner Regierung, nachdem die vier 
Städte des Aargaues (Zofingen, Brugg, Lenzburg, Aarburg) schon 
einmal gegen ihn entschieden hatten 3 . Die lockere Verwaltung der 
Freien Ämter erlaubte ihm jedoch, seine cvangclistischc Tätigkeit 
weiter zu führen. Seine Gegenwart ist gnzunehmen bei dem Berner 
Gespräch von 1527; bei der großen Disputation von 1528 ist sie sicher. 
Auch in Basel wirkte er mehrere Male 4 . 

Die reformierten Städte, welche an der Verwaltung der Freien 
Ämter mitbeteiligt waren, besonders Zürich und Bern, konnten diese 
Freiheit Pfistermeyers nicht dulden. Wiederholt verlangten sie vom 


1 Steck-Tobler Nr. 429 S. 131, 8. Juni 1524. 

2 vMSNr. U9S. 117. 

3 Steck-Tobler Nr. 815 S. 262—267. Pfistermeyers erste Appellation an die vier 
Städte gegen die Verweisung aus Aarau, ebda. 810 S. 257—258, 26. Jan. 1526 vgl. 
Stiirlcr, Urkunden der Berner Kirchenreformation I S. 31. Ob die Ausweisung vom 
19. Februar auch Pfistermeyer betraf, ist unsicher. 

4 BJRA IV Nr. 288 S. 268 269, 1529 oder 1530. Zu seinen sonstigen Unter¬ 
nehmungen in den Freien Ämtern vgl. J. Heiz , Die Täufer im Aargau, Taschenbuch 
der Ilistor. Gesellschaft des Kantons Aargau, 1902 S. 107 ff., besonders 121; 
Salat 265. 

9 * 131 



Vogt seine Auslieferung 5 . Dieser erklärte, er habe wegen des Land¬ 
friedens bisher nichts gegen Pfistermeyer unternommen. Die Tagsat¬ 
zung war bereit, Zürich dieses Mal die Auslieferung zu genehmigen, 
unter der Bedingung, daß dadurch kein Präzedenzfall geschaffen 
werde 6 . Ende März 1531 war Pfistermeyer in den Händen des Ber¬ 
ner Rats 7 . 

Es wurde sofort eine Disputation für Dienstag, den 18. April an¬ 
geordnet. Vertreten waren außer Bern auch die aargauischen Städte 8 . 
Eberhard von Rümlang, Deutschseckelschreiber von Bern, und Jacob 
Other, Prädikant von Aarau, führten das Protokoll. Neben den Ber¬ 
ner Prädikanten Haller, Megander und Kolb redete auch Sebastian 
Hofmeister, jetzt in Zofingcn. Pfistermeyer wurde innerhalb von 
drei Tagen in sämtlichen Punkten überwunden. Das Protokoll dieser 
ungewöhnlich erfolgreichen Bemühungen wurde sofort gedruckt mit 
einem Vorwort vom 19. April 9 . 

Das Gespräch bedeutet eine Fortsetzung der schon in Bullingers 
Schrift „Vom Fräfel“ beobachteten Entwicklung. Es unterscheidet 
sich formal von denjenigen des früheren Jahrzehnts. Die Prädikanten 
haben gelernt, daß die eigentlichen Gegensätze tiefer liegen. Anstatt 
sofort zur Behandlung der strittigen loci, wie Taufe, Bann, Eid, usw. 
überzugehen, beginnen sie ihr Gespräch mit Pfistermeyer mit der Dar¬ 
stellung ihrer eigenen Denkweise in abstrakten, allgemein gehaltenen 
Thesen, denen Pfistermeyer in dieser allgemeinen Fassung zustimmen 


6 Tagsatzungen von Baden 12. Sept. und 13. Okt. 1530 (E A IV lb Nr. 387a 
und 406 f.). Behandlungen dieses Gesprächs finden sich neben Heiz, op. cit. S. 117 
bis 124 auch bei E. Schultz , Reformation und Gegenreformation in den Freien Äm¬ 
tern. Diss. Phil. Basel 1899 S. 60 ff.; Adolf Bücher, Die Reformation in den Freien 
Ämtern und in der Stadt Bremgarten, Diss. Phil. Freiburg i. U. 1950. S. 138 ff. 

8 Wie im Fall von Grüningcn (§ 15), ist cs auch hier ersichtlich, wie die Städte in 
Ausführung der von ihnen neu übernommenen Aufgabe, die reine Lehre zu vertei¬ 
digen, gleichzeitig ihre juristische Gewalt auf Kosten der gemeinen Herrschaften 
und sogar der Tagsatzungen selbst auszudehnen strebten. 

7 Strickler III 287b, Steck-Tobler Nr. 2982 S. 1342, 24. März 1531. Bern und 
Zürich hatten beide auch brieflich die Forderung gestellt. S. Steck-Tobler Nr. 2867 
S. 1288. Bern mußte nachträglich noch seinen Bürger Hans Rudolf Sägesser, der 
die Gefangennahme durchgeführt hatte, für sein Eingreifen decken mit der Ver¬ 
sicherung, es sei keine Schwächung der Herrschaftsrechte der anderen Orte in den 
Freien Ämtern damit beabsichtigt gewesen. 

8 Heiz (Anm. 4) 117, Steck-Tobler Nr. 2992 S. 1345, Einladung vom 13. April. 

9 „Ein Christenlich gesprach gehallten zu Bernn Zwüschen den Predicanten vnnd 
Hansen Pfyster Meyer von Arouw, den Widertouff, Eyd, Oberkeyt, vnnd andere 
Artickcl betreffende.“ Die chronologischen Angaben (Anfang am 18. April, Gespräch 
während drei Tagen, Protokoll mit Vorwort vom 19. April) scheinen sich zu wider¬ 
sprechen. Möglich sind sie aber doch, am zweiten Abend war Pfistermeyers Nieder¬ 
lage suhun gesichert, und man kann dann schon die Herausgabe beschlossen und 
das Vorwort geschrieben haben. Vielleicht blieben nicht alle Prädikanten bis zum 
dritten Tag. 
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kann. Er wird auf diese Thesen festgenagelt, ohne daß er durchschaut, 
wohin sie ihn — in der Auslegung durch die Prädikanten — führen 
werden. Von da an ist Pfistermeyer wehrlos; jedesmal entscheiden die 
Grundsätze, die er vorher bejaht hatte. Diese Thesen sind nicht neu; 
sie finden sich meistens der Sache nach schon bei Zwingli 1524/1525. 
Die Klarheit aber, mit welcher sie ausgearbeitet werden, um als unan¬ 
tastbare Spielregeln des Gesprächs zu dienen, ist hier neuartig. Damit 
sind schon das Jahrzehnt der Epigonen und das Zeitalter der Ortho¬ 
doxie angebrochen. 

Die Pfistermeyer in dieser Weise aufgezwungenen Thesen lassen sich 
in drei Aussagen zusammenfassen: 

1. Da der Mensch der göttlichen Vollkommenheit unfähig ist, dür¬ 
fen die Gebote des Neuen Testaments nicht so verstanden wer¬ 
den, als verlange Gott solche Vollkommenheit von den Christen. 
Er verlangt vielmehr, daß man sich unter der Führung der Obrig¬ 
keit auf einen erträglichen Kompromiß einige. 

2. „Richtschnur“ in allen solchen Dingen, Kriterium zum Ermes¬ 
sen des erträglichen Kompromisses, ist die Regel des Glaubens 
und der Liebe. 

3. An dieser Richtschnur gemessen, 30wie auch in ihrem christo- 
logischen Inhalt stehen Altes und Neues Testament auf einer 
Ebene. 

Diese Thesen, die Bullingers Einfluß stark spüren lassen, bedürfen 
einer eingehenden systematischen Erörterung. An dieser Stelle genüge 
die Feststellung, daß mit ihrer Annahme alles für Pfistermeyer ver¬ 
loren war. Im Hauptteil des Gesprächs mußte er schon fast überall 
nachgeben; nur in den Fragen Zins und Kindertaufe konnte er trotz 
der zwingenden Logik nicht sofort weichen. Gegenargumente hatte er 
keine mehr, aber um überzeugt zu sein, bat er noch um Zeit, um darum 
zu beten, daß Gott ihn „versichere“. Die in Aussicht gestellte göttliche 
Wirkung kam auch bald, wie wir aus der zweiten Unterhaltung er¬ 
sehen, die diesmal zwischen Pfistermeyer und einem mitgefangenen 
„Heyni“ stattfand. Diese Aussprache ist auch in unserem Protokoll 
abgedruckt 10 . Hier ist Pfistermeyer auch in den Fragen Zins und Kinder¬ 
taufe mit den Prädikanten einig. Pfistermeyer und Heyni bestätigten 


10 Tn dem gedruckten Protokoll ist es noch nicht sicher, ob „Heyni“ widerrief. 
Als aber am 22. April Pfistcrmcycr vor dem Rat feierlich seinen Widerruf wieder¬ 
holte, heißt es: „Sin gsell ouch im gestimpt . . . Hand beid geschworen einen ge- 
lerten eyd. Hall guu danckei, der hab lob.“ Steck-Toblcr Nr. 2997 S. 13i7 „Heyni“ 
kann Heini Seiler von Aarau (S. 114 Anm. 7) gewesen sein, vgl. Heiz. 
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eidlich ihren Widerruf am 22. April 11 . In den nächsten Jahren sollte 
Pfistermeyer mehrmals als Täuferbekehrer dienen 12 . 

Es ist aber nicht nur Pfistermeyers Schwäche gegenüber der Logik 
der Prädikanten zuzuschreiben, daß er sich endlich geschlagen gab. 
Es ist bereits bemerkt worden, daß er schon früher eigentlich kein 
Täufer mehr war 13 . Der Vogt, den man 1530 mit Pfistermeyers 
Verhaftung beauftragte, hatte gesagt, es gebe im ganzen Gebiet nur 
sieben Getaufte, obwohl 300—400 Leute Pfisterrpeyers Predigten 
hörten 14 . Angesichts der eifrigen Tauftätigkeit der Boten des Zür¬ 
cher Täufertums kann man sich dem Eindruck nicht entziehen, sieben 
Getaufte in sechs Jahren seien recht wenig. Wie wir im vorigen 
Paragraphen sahen, hat Pfistermeyer auch in seiner Bekämpfung 'des 
Zinswesens andere Wege eingeschlagen als die anderen Täufer. Sein 
Gespräch mit den Prädikanten beginnt mit dem Vorwurf, sie predigten 
„nit Gotts sondern Bernner Wort“, weil sie das Mandat des Berner 
Rats vom März 1530, das einen Höchstzinsfuß von . 5% festgelegt 
hatte, „öffentlich zübeschirmen unnd verthädigen“ - unternommen 
hatten 15 . 

Um eine spätere Terminologie hier anzuwenden, ist Pfistermeyer 
wahrscheinlich eher Pietist als Täufer. Ihm ging es um die Büßpredigt, 
um die Erweckung und die ethische Strenge, nicht aber um die Errich¬ 
tung einer Gemeinde. Das Gerücht hatte sich ja schon früher einmal 
verbreitet, Pfistermeyer habe sich mit der Staatskirche versöhnt 16 . 
Seine „Bekehrung“ bedeutete also für die Täufer eher eine Klärung 
als eine Niederlage. 

11 vgl. Anm. 10. 

12 z. B. im Fäll von Fridli Iberger, Heiz S. 126—129. Audi bei den späteren 
großen Disputationen (§§ 25, 26) war er beteiligt. 

13 Heiz 123^125. 

14 E A IV^ 387a S. 762. 

15 Die Berner Prädikanten hatten ein Gutachten über die Zinsordnung geschrie¬ 
ben. Steck-Tobler Nr. 2746 S. 1233 ff. 

16 Steck-Tobler Nr. 2341 S. 1058. Am 7. Juni 1529 antwortete Hans Seckler zur 
Frage, wer im Aargau den Täufern zugehöre: „Wüss niemand, dann die so hie 
mit im gefangen ligen, und Pfister Meyer, wann derselbig abgestanden, so sye nie¬ 
mand den er bekhenne, getauft sin.“ 
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§24 Hans Marquart in St. Gallen, 1532 

Wie St. Gallen der erste Ort neben Zürich war, wo das Täufertum 
es zu einem Gespräch gebracht hatte, so fand dort (neben Bern) auch 
der Abschluß der Auseinandersetzungen statt. Das einzig schweize¬ 
rische Gespräch aus den dreißiger Jahren, das mit einiger Ausführ¬ 
lichkeit überliefert wurde, ist, abgesehen von Bern, die St. Galler 
Disputation mit Johannes Marquart. 

Marquart, in Weissenhorn bei Ulm geboren, war zuerst katholischer 
Kaplan in Konstanz und danach evangelischer Pfarrer in Reinach 
(Aargau) gewesen. Er trat dann zum Täufertum über 1 und übernahm 
eine Reisetätigkeit, die ihn 1532 auf seinem Weg nach Mähren nach 
St. Gallen führte. Hier hielt er Versammlungen „in Sebolt Sigerstz hus 
hinder der Bernegg und in Schuggers hus hinder der Egg 2 ". Seine 
Predigt fand offene Ohren, und nach drei oder vier Versammlungen 
hatte sich ein ansehnlicher Anhang gebildet. 

Vadian, der in diesem Jahr wieder Bürgermeister war, rief Mar- 
quarts Gastgeber Sebold Sigerst zu sich. Dieser, noch kein Täufer, 
wollte nur, daß Marquart sich vor der (Stadt-)Gcmcindc verantworten 
dürfe. Vadian forderte, Marquart müsse sich entweder an die Obrig¬ 
keit oder an die Prädikanten wenden; er bot seinen Dienst an, um ein 
Gespräch mit den Prädikanten in die Wege zu leiten. Gleichzeitig ließ 
er Marquart warnen, keine weiteren Versammlungen abzuhalten. 
Marquart ließ seinerseits antworten, daß er nicht mit den Predigern 
sprechen wolle; das gäbe nur Zank. Vor einer Gemeinde würde er 
aber gern Rechenschaft geben. 

Das war am Samstag, den 6. Juli. Am Sonntag predigte Marquart 
vor zweihundert Menschen und gewann die Gunst vieler seiner Zu¬ 
hörer. Er soll nach Vadians Bericht recht gut gepredigt haben über 
die Erlösung, die Büßfertigkeit, das Absterben dem Fleische, das reine 
Leben und den Glauben, aber dann habe er auch gegen die „Buch- 

1 Vadian sagt, Marquart sei „bi drü jar“ evangelisch gewesen. Es fehlt uns aber 
jeder Anhaltspunkt, diese drei Jahre nach Anfang oder Ende näher zu bestimmen. 
Irgendwann hatte Marquart in Memmingen die Bekanntschaft von Dr. Christoph 
Schappeler gemacht, den er wieder in St. Gallen treffen sollte. 

2 Vadians Diarium (DHS III 456). Die ganze weitere Erzählung ist Vadian ent¬ 
nommen. Keßler (Sabbata 393—394) ist viel kürzer und bietet gegenüber Vadian 
nichts Eigenes. Haltmeyer „Beschreybung der eidgenössischen Statt St. Gallen“ 
(St. Gallen 1683) ist in jeder Hinsicht sekundär. Daß hier „Schuggers hus“ erwähnt 
wird, ist bedeutsam für die Beurteilung des Brudermordes von Februar 1526. Horschs 
übereifriger Versuch, Thomas Sdiugger jede Verbindung mit dem Täufertum abzu¬ 
sprechen (MQR VII [1933] 205 ff.) geht sicher zu weit. Daß Schugger tatsächlich 
aus einer vom Täufertum berührten Familie stammte, ändert auch nichts an der 
Tatsache, daß seine Tat aus Wahnsinn und nicht aus Spiritualismus — geschweige 
denn aus täuferischer Gesinnung — geschehen war. 
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prediger“ gescholten. Daher mußte die Sache vor den Rat, welcher 
beschloß, nach der früheren, seit den zwanziger Jahren theoretisch 
noch in Kraft stehenden Gesetzgebung zu handeln. Am Dienstag 
wurden diejenigen, die der Versammlung beigewohnt hatten, ver¬ 
hört; drei hartnäckige unter ihnen wurden mit Geldbußen bestraft, 
und es wurde beschlossen, Marquart gefangen zu nehmen, was am 
Mittwoch geschah. 

Nach einer Woche Gefangenschaft wiederholte Marquart seine 
Weigerung, mit den Prädikanten zu sprechen — sie seien Wölfe in 
Schafskleidern, er selber sei ja einst deren einer gewesen — und 
wiederholte auch sein Angebot, öffentlich zu disputieren. Damit man 
katholischerseits nicht sagen konnte, die Evangelischen seien ihrer 
Sache nicht sicher, mußte der Rat den Vorschlag annehmen. Auch 
die Prediger waren einverstanden; sie verlangten sogar Marquarts 
Freilassung, damit er nicht als Gefangener zum Gespräch erscheine. 
Die Freilassung wurde allerdings dadurch erschwert, daß Marquart 
nicht schwören wollte, am gesetzten Tag zu erscheinen. Nach einer 
weiteren Nacht im Gefängnis fand er sich bereit, anstatt des gefor¬ 
derten Eides ein Versprechen zu leisten, und die Hand zu geben, 
„daß sein ja ja ist“, wonach er befreit wurde. 

Die Disputation fand zuerst in der kleinen Ratsstube statt; dann in 
der geräumigeren Weberzunft. Am ersten Tag 3 verhandelte man 
vormittags über den Eid, nachmittags über die Kindertaufe. Am zwei¬ 
ten kamen die anderen Themen an die Reihe: Obrigkeit, Dann, Be¬ 
soldung der Prädikanten, Zins und Zehnten 4 . Gegen Marquart spra¬ 
chen Herman Milcs, Pfarrer zu St. Mangen: Dominicus Zili, Wolf¬ 
gang Wetter gen. Jufli, Matthäus Alther „ab der Rüti“, Jacob 
Riner, Christoph Schappeler und Vadian selbst. Marquart nahm 
allein den Kampf auf; im Laufe der Verhandlungen gesellten sich zu 
ihm zwei Glaubensbrüder; zuerst ein Müllcrknecht und dann nach¬ 
mittags noch ein Ludwig Knüss, Hutmacher aus Lindau. 

Keßler bezeugt das Vorhandensein von „verschribne acta“ des 
Stadtschreibers. Leider sind sie verschollen 5 6 . Den Ersatz bietet ein 
Bericht Vadians, der in seinem Diarium mit seiner bezeichnenden 
Ausführlichkeit und Objektivität die Vorgeschichte und die erste 
Hälfte des Gesprächs behandelt hat. Leider bricht das Diarium in 

3 Bei Vadian ist das genaue Datum nicht angegeben. Keßler nennt Donnerstag, 
den 19. Juli. Donnerstag war aber der 18. Wir haben die Wahl zwischen Donners¬ 
tag-Freitag, 18.—19. und Freitag—Samstag, 19.-20. 

4 Diese Traktandenliste ist Keßler entnommen, aber in der Reihenfolge nach 

Vadian korrigiert. 

6 Es sei denn, daß die seht flüchtigen, unleserlichen Notizen, von denen Schibli , 
St. Gallen 28 berichtet, diese „acta* sein sollten. 


136 



der Mitte, wo die Behandlung der Frage der Obrigkeit gerade erst 
angeschnitten ist, ab 6 . Seine Darstellung ist, soweit sie reicht, die 
lebendigste aller erhaltenen Disputationsberichte. Nur hier wird er¬ 
zählt, wie Marquart „besach sich ein wil in seinen Buechlinen und 
registern, die er vor im uf dem tisch ligend hatt 7 “, oder wie der Mül¬ 
lergesell ihn warnte: „gang nit zu wit, und was du nit verantworten 
kanst, das lass ston 8 .“ 

Die Verhandlungen hatten den gewöhnlichen Erfolg; die Redner 
beharrten auf ihren Überzeugungen, und die Zuhörer blieben ge¬ 
teilter Meinung 9 . Man hatte sich in einem Punkt geeinigt: nämlich, 
daß ein Prediger seine Nahrung von seiner Gemeinde empfangen 
dürfe. Auch da war aber das Einverständnis wenig tiefgehend, denn 
die Frage war offenbar nicht einmütig entschieden, ob eine vor der 
Reformation gestiftete Pfründe als Mittel solcher Unterstützung 
dienen durfte 10 . 

Am folgenden Montag, den 22. Juli, entschied der Rat, Marquart 
habe seine Anklage, die Prädikanten seien falsche Propheten, nicht als 
rechtmäßig erwiesen. Marquart hatte tatsächlich, als er sich vor dem 
Gespräch weigerte, mit den Prädikanten allein zu verhandeln, gesagt, 
er könne erweisen, daß die Prädikanten Diebe und Mörder seien im 
Sinne von Joh. 10, 8 11 . Hier hatten die. juristischen Verhandlungen 
angeknüpft 12 . Da die These nicht bewiesen worden war, mußte 
Marquart außer Landes gehen. 


6 Vadian bricht mitten in einem Satze ab. Offensichtlich hatte er Notizen, ent¬ 
weder seine eigenen oder diejenigen des Schreibers, die er dann ins Reine schrieb. 
Diese Arbeit hatte er bald nach dem Ereignis begonnen; am 6. August war schon 
die Hälfte fertig (S. 476 Anm. 1). Er hat auch leere Blätter für die Fortsetzung, zu 
der er nie gekommen ist, übrig gelassen. 

7 490; so auch 500: „beschouwet abermal sine rödel und büechlin.“ 

8 473, 475. 

9 „ Also hat sich die disputation vollendet. Yil aber der zühörenden sagend, sy 
haben da wol erlernet, das der widertoufer fürnemen an luter kib und aigensinnig- 
kait sije, und fröwend sich, das sy in iren herzen umb vil ding gnüdsame Versicherung 
empfangen habend; etliche aber widerumb hieltend das widerspil“ (Sabbata 394). 
Im folgenden Dezember schrieb Comander aus Chur an Vadian wegen des Berich¬ 
tes, Vadian sei den Täufern unterlegen gewesen („victoriam ad catabaptistas con- 
cessisse“) Vad. Br. V 1 109 Nr. 724. 

10 Keßlers Formulierung des Eingeständnisses, „ain predicant möchte vol mit Gott 
und gütter gewissne von denen, so er in lerends ampt vorstatt, libs narung empfa- 
chen“, entspricht eher der täuferischen Praxis, den Prediger aus Gaben der Gemeinde 
zu unterstützen, als dem staatskirchlichen Pfründensystem. 

11 Daß die Prädikanten ihrer eigenen Lehre untreu seien, war das erste, was 
Sebold Sigerst von Marquart gehört hatte (DHS 457, 460). Auch in seiner Sonntags¬ 
predigt vom 7. soll Marquart die „Buchprediger“ bescholten haben. Vgl. auch sein 
obenerwähntes Wort, die Prädikanten seien falsche Propheten, er sei selbst einer ge¬ 
wesen (464). 

12 467. 
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§ 25 Das große Zofinger Gespräch, 1532 


Die Reihe der schweizerischen Disputationen kommt nicht nur zeit¬ 
lich, sondern auch der Form nach zu ihrem Abschluß in Zofingen und 
Bern. Erst hier wird die Technik der Disputation im Vollsinn auf 
die Täufer angewandt mit freiem Geleit für auswärtige Teilnehmer 
und mit beidseitiger Prüfung des Protokolls vor dem Druck. Auch in 
Bezug auf den Inhalt ist ein Abschluß erreicht. Das Gespräch zwischen 
Zwingli und seinen ehemaligen Jüngern kommt hier zu seinem Ende, 
Alle Voraussetzungen und Folgerungen werden herausgearbeitet und 
die endgültige Feststellung gemacht, daß hier ein Weiterkommen nicht 
mehr möglich ist. 

Dieses Ergebnis und das breite Forschungsfeld, welches die Proto¬ 
kolle der zwei Disputationen bieten, sind deswegen besonders wichtig, 
weil die beiden gegensätzlichen Auffassungen hier am reinsten ver¬ 
treten sind. Der Zwinglianismus der Berner Reformation ist unmittel¬ 
bar von Zürich abhängig, wie besonders durch Berchtold Hallers 
Briefwechsel mit Zwingli und Bullinger sichtbar wird. Audi Sebastian 
Hofmeister, früher in Schaff hausen und dann in Zürich, jetzt in Zo¬ 
fingen, der Fachmann der Disputationslcitung 1 , bot Gewähr für die 
Zwinglitreue des „Bernbiets“. Keine Vermittlungsversuche, wie etwa 
diejenigen Capitos in Straßburg, und keine täuferfreundliche Neigung 
der Obrigkeit, wie in Schaff hausen, traten hier in Erscheinung. Aber 
auch das Täufertum erscheint hier am klarsten. Unbeeinflußt durch 
spiritualistische, aiititiiiiiiarisdie uder apokalyptische Einsprengsel, 
die in St. Gallen oder Straßbürg mitspielten, auch des pietistisch ge¬ 
färbten Einflusses eines Pfistermeycr inzwischen ledig geworden, lebt 
hier in Bern am ehesten das weiter, was die Zürcher Täufergründer 
wollten. Es hat sich hier trotz des durch die Verfolgung verursachten 
Mangels an hervorragenden Führern eine Gemeinde gebildet, die 
sowohl intellektuell wie soziologisch lebensfähig war; deren Geschlos¬ 
senheit, ohne jegliche Verwaltungsorgane hervorgebracht und erhal- 


1 Schon an beiden Zürcher Disputationen von 1523 beteiligt, hatte Hofmeister 
das Täufergespräch von Nov. 1525 präsidiert und half Hubmaier „bekehren“. Im 
Dezember 1526 leitete er das Bündner Reformationsgespräch in Ilanz und gab 
dessen Protokoll heraus. Januar 1528 wirkte er in Bern neben Zwingli sowohl in 
der Reformationsdisputation wie in der Nebenveranstaltung gegen die Täufer. Bei 
der Bekehrung Pfistermeyers 1531 war er wahrsdieinlidi der Hauj?tWortführer ge¬ 
wesen. Hofmeister war einer der stilleren Mäimei dei Reformation, deren Wir¬ 
kung oft mehr zum endgültigen Sieg beitrug als die der politisch wichtigeren 
Hauptfiguren. 
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ten, erstaunlich ist 2 ., Die Gespräche von Zofingen 1532 und Bern 1538 
würden daher eine viel tiefere systematische Analyse erfordern, als 
wir ihnen hier zuteil werden lassen können 3 . 

Anfang Juni 1532 schrieb Berchtold Haller aus Bern an Heinrich 
Bullinger, „Eine neue Tragödie ist über uns hereingebrochen mit den 
Täufern, mit denen ein Tag zum Gespräch angesetzt worden ist. . . 4 “. 
Er erklärt weiter, wie den Täufern freies Geleit gegeben worden sei, 
damit sie zu ihrer Hilfe auch die Verbannten mitbringen könnten. 
Auf der reformierten Seite soll hingegen niemand von außerhalb 
herbeigeholt werden, „weder Capito, noch andere, noch du [Bul¬ 
linger] 5 “, um den Einwand auszuschalten, als hätte Bern selbst nicht 
genug gelehrte Männer, um allein fertig zu werden 6 . Als Verhand¬ 
lungsort war Zofingen, im damals Bern Untertanen Aargau, gewählt 
worden. 

Bullinger blieb bei der Vorbereitung des Gesprächs nicht untätig. 
Zur Vorbereitung der Berner schrieb er ihnen eine Anleitung, „wie mit 


2 In den hunderten von Seiten, auf welchen die zwei Berner Gespräche berichtet 
sind, kommt unter den Täufern nur einmal ein Unterschied der T.ehrmeinung vor; 
und hier betrifft die Abweichung mehr die Formulierung als die Sache und konnte 
sofort geregelt werden (unten SS. 145 f.). 

8 Hermann Lüdemann , Reformation und Täufertum in ihrem Verhältnis zum 
christlichen Prinzip, Bern 1896 S. 49 ff., hat als erster den Wert des Zofinger Ge¬ 
sprächs wahrgenommen und es in seiner Darstellung des Täufertums zugrunde¬ 
gelegt. 

Sowohl die Notwendigkeit einer späteren eingehenderen Forschung wie die Tat¬ 
sache, daß manche der Akten erst in Bearbeitung sind, hat uns erlaubt in bezug auf 
Zofingen und Bern die Sachforschung auf ein Minimum zu beschränken. 

4 „Nova tragoedia cum Anabaptistis nos obruit, quibus disputandi dies in- 
dictus est . . .“ Brief vom 3. Juni in Ott Annales S. 56. Daß „tragoedia“ nicht 
die allgemeinen Fortschritte, die die Täufer in dieser Zeit auf dem Lande mach¬ 
ten, sondern die Disputation selbst bezeichnet, zeigt der spätere Gebrauch des 
Wortes: „Megander et Sebast. Oeconomus [man merke wieder die leitende Stellung 
Hofmeisters] aei.ores tragoediae fuere . . .“ (Haller an Bullinger, 25. Juli, Ott 
Annales S. 57). „Tragoediae“ besagt hier zunächst, daß diese Disputation selbst in 
.ihrer Hoffnungslosigkeit Haller wie ein Trauerspiel erscheint; doch deutet die 
Stärke des Zeitwortes „öbruit“ auf einen noch negativeren Sinn. Für Haller war ein 
Gespräch nicht nur ein hoffnungsloser Wortwechsel; schon seine Ansetzung war ihm 
wie ein Unglück. 

5 Capito wird an erster Stelle genannt wegen seiner grundlegenden Beteiligung 
am Berner „Synodus“ vom vergangenen Jahr. 

6 Die uns zugänglichen Quellen erklären nicht genau, was die Einberufung der 
Disputation veranlaßt hat. Der anfangs 1532 abgehaltene „Synodus“ hatte das 
Berner Kirchenwesen endgültig geordnet, und eine planfnäßige fortschreitende Be¬ 
kämpfung des Täufertums hing wahrscheinlich mit der Inkraftsetzung der Beschlüsse 
des „Synodus“ zusammen. Mitte April wurde verordnet, daß Haller und Megander 
„auf cHe Kapitel reiten“ sollten, um die Prädikanten über die Taufe zu unterweisen 
(Ratsmanual 233 S. 189 in William Mc Glothlin, die Berner Täufer bis 1532. Diss. 
Berlin 1902 S. 8). Vielleicht war die Disputation durch die Reaktion der Kapitel 
als notwendig erwiesen worden. Der nähere Zweck der Einberufung war die Ab- 
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Täufern zu handeln und zu verhandeln sei 7 “, deren Vorschläge weit¬ 
gehend angenommen wurden. Der Zürcher befaßt sich gar nicht mit 
den strittigen loci, sondern allein mit den Prolegomena. Mit einer 
rechten Grundlegung sei die Arbeit schon halb getan, denn die Täufer 
„werden grad von anfang so gar erlegt, das sie hernach in der hand- 
lung nirgend hin kommen mögend .. . Danach [d. h. nach den Prole¬ 
gomena] nemmend erst die artickel zur hand, so werdend ihr befin¬ 
den, das die arbeit hierauf ruhiger wird.“ 

Zur planmäßigen Vorarbeit gehört nach Bullingers Anleitung zuerst 
die Gleichstellung beider Testamente. Damit, daß das Gesetz abge¬ 
tan ist, sei das AT keineswegs in seiner Autorität geschwächt; abge¬ 
tan sei nur das Opfergesetz. Das Neue Testament habe das Alte als 
„Schrift“ betrachtet. 

Zweitens geht es um die Freiheit der Exegese. Eine Reihe von 
neutestamentlichen Stellen zeigt, daß eine enge, buchstäbliche Aus¬ 
legung unmöglich ist („Der Vater ist größer als ich“, „hoc est corpus 
mcum“); die Notwendigkeit der Interpretation stellt aber dann die 
Frage nach deren Maßstäben. Es gibt zwei solche. Zunächst sollen 
vereinzelte und unklare Stellen durch andere ausgelegt werden; dann 
sollen noch die Umstände, der Glaube und die Liebe herangezogen 
werden. Besonders dieser letzte Rat trug beim Gespräch in Zofingen 
seine Früchte. Er war nicht neu; gerade die „Regel des Glaubens und 
der Liebe“ hatte ja bei Pfistermeyers Bekehrung große Dienste getan. 
Es ist sowohl der damaligen Erfahrung Hofmeisters wie dem Rat 
Bullingers zuzuschreiben, daß in Zofingen gerade an diesen Punkt an- 
gekünpft wurde. 


sicht des Rates, bei den geplanten Maßnahmen gegen die Täufer sagen zu können, 
man habe diese zuerst gehört. „Damit menckliche gnüg beschäche, und sich niemand 
klagen möchte, das man die warheit versperren, oder mit gwalt und unverhört, 
an jenen faren welle ..." (Handlung oder Acta gehaltener Disputation und Ge¬ 
spräch zu Zoffingen inn Bernner Biet mit den Widertöuffern 2 vo . — zitiert „Hand¬ 
lung oder Acta“). 

Die Annahme, daß die Einberufung des Gesprächs den Zweck hatte, eine neue 
„Politik der Stärke“ gegenüber den Täufern einzuleiten, wird durch die Entschei¬ 
dung der Tagsatzung zu Baden in dieser Zeit erhärtet. (EA IV lb Nr. 717 k S. 1339, 
Tagung vom 10. bis 16. Mai 1532.) Es wurde beschlossen, von jener Zeit an in den 
gemeinen Vogteien (d. h. von zwei oder mehreren Kantonen verwalteten Untertanen¬ 
ländern) die Täufer ohne jegliche Rechtsprechung hinzurichten, um die großen Ge- 
riehiskosten zu ersparen. 

7 „Quomodo agendum et disputandum sit cum catabaptistis . . .“ Bullinger an 
Haller und andere, Juni 1532, Abschriften im Staatsarchiv Bern: Mss. Hist. 
Helv. III 59 Nr. 1 und B III 68 Nr. 16. Freundliche Mitteilung von Hn. Dr. Hei¬ 
nold Fast. Der Brief ist in Fast, Bullinger S. 36 verwertet, und in MQR XXXIII 
(April 1959) S. 83 ff. herausgegeben. 
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Dreiundzwanzig Täufer fanden sich am 30. Juni in Zofingen ein; 
darunter nennt das Protokoll sechs mit Namen 8 . An ihrer Spitze 
stand Marti(n) Weniger, genannt Lincki, aus Schaffhausen, der da¬ 
mals in Solothurn wirkte 9 . Als Präsidenten amteten Vertreter der 
vier aargauischen Städte 10 . Drei Schreiber waren tätig 11 . Neben Hof¬ 
meister und Megander sprachen für die Staatskirche auch Haller, 
Georg Stähelin (Hofmeisters Gehilfe in Zofingen), Heinrich Lincki, 
Pfarrer in Brugg, Heinrich Möriker, Dekan in Schinznach, Andreas 
Rappenstein und der im vorigen Jahr gewonnene Pfistermeyer. Mitten 
im Gang der Aussprachen kamen noch mehrere Berner und auswärtige 
Prädikanten 12 , die die Klage erhoben, daß die Täufer in ihren Ge¬ 
bieten „gegen dem gmeynen mann ußtragend, als ob sy die unwarheit 
predigind und falsch Propheten sygind“. Täufer aus diesen Gebieten 
wurden vorgeladen. Die wenigen, die erschienen und die im Protokoll 
nicht genannt wurden, erklärten sich mit den redeführenden Täufern 
einig 13 . Der Rat in Bern wurde durch seine Boten laufend unterrichtet 14 . 

Nach dem einleitenden Artikel „Gottes und des nechsten Liebe 
ist ein obman alles gspanns“ (I; 4—9) ging die Rede zuerst zur Frage 
der legitimen Sendung über (II; 9 vo —21), Beide Seiten wurden darin 
einig, der Prediger müsse von einer Gemeinde gesandt werden; damit 
mußte man fragen, „weliche Parthy die recht Kilchen bah". (TTT 21 vo — 
37). Betreffs des Bannes (IV; 38—77) war man einig, daß die wahre 
Kirche den Bann üben müssen; nach der Ansicht der Prädikanten 
sollte der Bann aber in Geld- und Gefängnisstrafe umgewandelt und 
durch die obrigkeitliche Gewalt ausgeübt werden, während die Täufer 


8 Martin Weniger, Hans Hotz, Simon Lantz, Michel Ott, der Schneider, Chri¬ 
stian Brügger; (Handlung oder Acta 2 V °) und Hans Ryff, auch genannt Kaderli 
von Madiswyl (ibid. 153). Haller nennt weiter einen Hottinger aus Zollikon (Brief 
vom 25. Juli vgl. Anm. 4). Zofingen war als Verhandlungsort gewählt, weil die 
Täufer sich dort weniger in Gefahr fühlten als in Bern (Hallers Brief 3. Juni). 

9 Haller nennt ihn „homo doctus, versipellis, eloquens, et mirus hypocrita, ad 
imponendum aptissimus“ (Brief v. 25. Juli). 

10 Hans Zehnder, Altschultheiß von Zofingen; Hans Tellsperger, Schultheiß von 
Lenzburg; Gabriel Meier, Stadtschreiber von Aarau; Sigmund Frei, Stadtschreiber 
von Brugg. 

11 Hans Glanner, Chorschreiber und Bartholme Schürmann, Stadtschreiber, beide 
aus Bern; Sebastian Hassli, Schulmeister in Zofingen. 

12 Joh. Grell aus Kilchberg (Baselland), der schon seit den ersten Jahren mit den 
Täufern zu kämpfen hatte, und darüber mit Oekolampad in Briefwechsel gestan¬ 
den war (von ihm war das erste Exemplar der Schleitheimer Artikel in Oekolam- 
pads Hände gekommen); Simprecht Vogt ans Biel und Andreas Gypfer aus Oen- 
singen werden mit Namen genannt. 

13 Handlung oder Acta Anm. 8 S. 152. 

14 Auszüge der Korrespondenz der Boten mit dem Rat, die wir nicht weiter 
benützen kunnien, in Ileiz (S. oben 5. 120 Anm. 4) S. 126 und Pcacbcy , Soziale 
Herkunft S. 93-94. 


141 



nur den Ausschluß aus der Gemeinde, der durch die Gemeinde selber 
beschlossen wird, zuließen. Auch in bezug auf Zinsen und Zehnten 
waren die Erklärungen anfangs/übereinstimmend; die Täufer beton¬ 
ten, sie hätten nie, wie man es ihnen vorwerfe, gegen die Entrichtung 
von rechtmäßigen Zinsen gelehrt (VI; 105 vo —106). Doch dauerte diese 
äußerliche Einigkeit nicht lange. Sowohl die Frage der Zinsen 
(X; 128 vo —131) wie diejenige der rechten Sendung (ob der Prediger 
durch die Obrigkeit berufen werden sollte, VIII; 112 vo —123, und 
ob er aus Pfründen seinen Unterhalt beziehen dürfe, IX; 123—128) 
mußten nochmals behandelt werden. Die klassischen loci wurden 
natürlich auch noch besprochen (Obrigkeit V 72 vo —105, Eid VII; 
106 vo —112, Taufe XI; 132—150); es ist aber bezeichnend, daß die 
Taufe, die einst das Hauptthema war, jetzt als letztes an die Reihe 
kam. 

Die Verhandlungen verliefen in einer sehr offenen und freund¬ 
lichen Weise 15 . Die Prädikanten nannten die Täuferführer durchweg 
„Bruder 16 “. Nach dem Abschluß wurde gegenseitig höflichst gedankt 
und um Verzeihung für eventuelle Ungerechtigkeiten gebeten. Be¬ 
sonders die Täufer betonten, daß man sic „unklagbar“ behandelt 
habe 17 . Danach erklärten die Ratsboten aus Bern, ihr Mandat sei 
erfüllt, „und die touffbrüder ermandt sych mornderigen tags wyder- 
umb an jr gwarsame zu verfügen [d. h. sich in Sicherheit zu bringen, 
denn das freie Geleit war aufgehoben]. Hiemit ist dises Gespräch 
in aller fründtligkeyt geendet uff dem nündten tag Julij 18 “. 

Der Rat hat sich weiterhin Mühe gegeben, ein einwandfreies Proto¬ 
koll herzustellen. Prädikanten, Präsidenten und Täufer sollten es 
prüfen 19 . Die Drucklegung bei Froschauer in Zürich erfolgte unter 
Bullingers Aufsicht 20 . 


15 Die Täufer haben sogar während des Gesprächs die Freiheit der Kanzel ge¬ 
nossen. Bern fand das übertriebene Freundlichkeit. McGlothlin op. cit. II, Rats¬ 
manual 234 S. 135. 

16 „Bruder“ ist jedoch eher Terminus technicus (vgl. oben S. 122 Anm. 5, 6, Z VI 
40 2 , Egli SGT, MQR 1932 S. 243) als ein Ausdruck besonderer Brüderlichkeit. Unter 
sich brauchten die Reformierten das Wort als Anredeform selten (außer in Briefen). 

17 Handlung 150 vo . 

18 151 v o. 

19 Die vier Präsidenten gaben ihr Placet am 6. August (Handlung 154). Martin 
Weniger wurde eingeladen, mit einem seiner Brüder unter freiem Geleit die Akten 
zu prüfen; er konnte aber nicht gefunden werden. Dann wurden Christian Brüg- 
ger und Ilans Ryff (oder Riffli), die schon wieder im Gefängnis lagen, zu diesem 
Zweck nach Aarau gesandt, aber Brügger entfloh und Ryff erklärte sich unfähig 
und unbeauftragt, im Namen der Täufer zu handeln. Megander prüfte das Proto¬ 
koll für die Prädikanten. 

20 Am Tage dei Genehmigung dei Akten Uug sie Megander von Aaiau nach 
Zürich mit einem Begleitschreiben des Berner Rates. Egli , Acten Nr. 1974 S. 813. 
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Wie es schon manchmal früher gegangen war, beanspruchten beide 
Parteien den Sieg. Der Müllergesell, der in St* Gallen auf Marquarts 
Seite getreten war (oben S. 136), brachte die Botschaft: „Es ist in 
Berner piet an ainem ort ouch um der dingen willen span gsin, da 
hat die warhait gsiget, wie ir in kurzen tagen vernemen werdend 21 . 
Felix Meyer, genannt „der lange", hat in Buchs bei Dielsdorf den 
dortigen Pfarrer beim Ersteigen der Kanzel angeredet: „Her, gend 
mir daß botten brott, die töuffer hond überhand und disputatz er¬ 
halten 22 ". In dem Vorwort selbst hatte der Rat, anstatt den Sieg 
seiner Prädikanten zu erklären, das Urteil dem Leser anbefohlen 23 . 
Auch Haller bezeugt, daß die Täufer nach dem Gespräch von Zofingen 
eher zu- als abnahmen 24 . Die pessimistische Stimmung, in der Haller 
dem Gespräch entgegengesehen halle** erhiell dainil ihre Bestätigung. 


§ 26 Das letzte Gespräch in Bern, 1538 


Das Gespräch von Zofingen hatte seinen Ursprung und seinen Ver¬ 
lauf im Aargau gefunden, wo die Täufer am stärksten waren. Später 
verschob sich aber das Zentrum ihrer Tätigkeit in das Emmental, 
wo es jahrhundertelang bleiben sollte. Von dort her kam anfangs 
1538 nochmals die Anregung zu einer Disputation. Die Täufer um 
Hünstetten (heute Großhöchstetten) und Signau erklärten ihre Wil¬ 
ligkeit, sich durch die Schrift belehren zu lassen, und ihr Antrag 
erreichte den Rat durch den Pfarrer von Hünstetten, Johannes Giners. 


Haller hat Bullinger sogar gebeten, das Protokoll für die Drucklegung zu überprüfen 
und zu korrigieren. Damit ist keine Aufforderung zur Fälschung gemeint; am ehe¬ 
sten ist an die Verdeutlichung der Aussagen der Prädikanten zu denken. Fast y Bul¬ 
linger S. 37 und Anm. 168. Am 13. Sept. verordnete der Rat die Verteilung des 
Protokolls und seine öffentliche Verlesung. Ratsmanual, Müller , S. 130. 

21 Vadians Diarium DHS 475. Audi vor dem Beginn der Disputation in St. Gallen 
wußte Vadian, daß in Zofingen ein Gespräch im Gang war. Ibid. 464 22 . 

22 vMS Nr. 358 S. 370. „botten brott“ heißt die Belohnung des Boten, der eine 
wichtige Nachricht bringt. 

23 Handlung oder Acta 153. 

24 Hallers Brief vom 12. Sept. bringt Ott, Annales 55. Ähnliche Berichte finden 
sich in Heiz 133, Müller 70—72, Ratsmanual 234 S. 204, 283; Missiven Buch I 573 F; 
McGlothlin (Anm. 6) S. 11. Es ging bis zu der Behauptung des Volkes: „Meine 
Herren sygind ins Veld zogen und haben sich müssen erkennen unrecht“ (McGloth¬ 
lin 13). Weitere Äußerungen bei Fast, Bullinger S. 38 und Anm. 180. 

25 Neben seinem Wort von der „tragoedia“ steht auch die erste Rede der Prä¬ 
dikanten in Zofingen: „Wir begäbent uns früntlich lut unserer gnedigen hefreti 
Ordnung zehandlen, . . . Das wir aber vonn jnen noch nit verstanden, deßhalb wir 
in unglycher hoffnung mit jnen diß Gespräch haltent“ (Handlung oder Acta 5). 
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Der Rat versprach sich wenig von erneuten Verhandlungen. Alles 
war eigentlich schon in Zofingen gesagt worden. Doch ging er auf 
den Antrag ein und setzte Montag, den 11. März, für den Beginn 
des Gesprächs fest. Dieses Einverständnis damit, daß doch eine Dis¬ 
putation stattfinden sollte, erklärt sich durch verschiedene Gründe. 
Einmal war die Lage neu, weil die Täufer jetzt nicht hauptsächlich 
fremde Propagandisten, sondern — wie mehrere Male gesagt wird — 
„unsern Lanndtserbornen“, „unnser herren unnderthan", waren. 
Das Täufertum war in hohem Maße im engeren Bernbiet heimisch 
geworden. Dieser Tatsache entspricht auch die begrenzte Zulassung 
von fremden Teilnehmern; nur „Vier oder uf das villest Sechs frömb- 
der touffbrüdern" durften freies Geleit erhalten 1 . 

Der Rat kann auch den Eindruck gehabt haben, die Täufer seien 
dieses Mal reifer für die Belehrung. Sie hatten ihren Antrag mit der 
Zusicherung gestellt, daß sie in zwei Punkten bereit seien, die staats¬ 
kirchlichen Thesen anzunehmen. Diese zwei Punkte, die Autorität 
des Alten Testaments und die göttliche Einsetzung der Obrigkeit, 
standen im Geleitbrief des Rates als Vorbedingung zur Aufnahme 
des Gesprächs und wurden, als dann das Gespräch begann, von den 
Täufern feierlich bejaht. Sachlich wurde wohl durch diese Zusage 
nichts geändert. Die Täufer sagten damit nichts, was sie nicht schon 
geglaubt hatten. Höchstens wurde gewissen Mißverständnissen da¬ 
durch vorgebeugt. Trotzdem ist es aber wohl wahrscheinlich, daß 
dieses Zeichen des Entgegenkommens den Rat zu einem erneuten 
Versuch ermutigte. Man konnte auf Nachgiebigkeit hoffen. Eine 
Äußerung des Rates nach dem Abschluß bestätigt diese Annahme. 
Als die Täufer ein Exemplar des Protokolls verlangten, wurde es 
ihnen verweigert mit der Begründung, die Unterredung sollte „nit 
ein Gespräch, sonders ein Bericht [d. h. eine Belehrung] die uf ir 
Anrüfen inen vergönnt" wurde, gewesen sein 2 . Die Hoffnung des 
Rates, daß die Täufer dieses Mal sich überzeugen ließen, mag auch 


1 Vorrede des großen Rats, s. 6, Wir zitieren nach einer 1912 durch Hn. Staats¬ 
archiv Prof. Dr. H. Türler seitengleich hergestellten Abschrift des Protokolls im 
Berner Staatsarchiv U. P. 80, bis jetzt im Besitz der Mennonite Historical Library 
(Goshen), hier zitiert als „Türler". Eine Inhaltsübersicht über das ganze Gespräch 
bietet J. Matthijssen , „The Bern Disputation of 1538" MQR XXII (1948) S. 19 ff. 

Von den „Vier oder uf das villest sechs" Täuferprediger von außen sind fünf 
erschienen; Hans Hotz, aus dem Grüninger Amt; Michel Ott, Schneider aus Stams 
(Inntal) (beide waren in Zofingen gewesen); Matthäus Weiser aus Bremgarten; 
Heinrich Wininger (= Weniger) aus Schaffhausen (Martin Weniger, der Haupt¬ 
redner in Zofingen, hatte inzwischen widerrufen) und Georg Traffer. Hotz, Wei¬ 
ser und Traffer führten am meisten das Wort. Türler 11—13. 

2 Müller , Berner Täufer S. 80. Auch hier gilt das in S. 139 Anm. 3 Gesagte betr. 
der Unvollständigkeit der Quellenverwertung. 
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mit der Tatsache Zusammenhängen, daß Bern jetzt andere Prädi¬ 
kanten hatte als 1532 3 . 

Die Verhandlungen wurden wieder in aller Form korrekt durch¬ 
geführt mit vier Präsidenten und zwei Schreibern 4 . Jedes der sechs 
Kapitel, in welchen die Berner Geistlichen eingeteilt waren, sandte 
zwei Delegierte, neben vielen anderen, die „für sich selbs harkom- 
men“ waren. Sechsunddreißig bernische Täufer erschienen neben den 
fünf „frömden 5 “. Nach der Eröffnung und nachdem sie ihr Einver¬ 
ständnis mit den Zwei Vorbedingungen erklärt hatten, einigte man 
sich bald auf sieben Traktanden: Das Verhältnis von Altem und 
Neuem Testament, „Wer die Recht vocation habe“, „wer die Recht 
kilchenn hab“, Kindertaufe, Eid, Obrigkeit und Bann. 

Die im voraus versprochene Zustimmung zum ersten Punkt ließ sich 
leicht erreichen, solange die Frage abstrakt gestellt wurde. Die Täufer 
wollten in ihrer Bejahung des Alten Testaments das gelten lassen, was 
durch Christus „verglichen“ (d. h. durch ihn bestätigt) sei; die Prädi¬ 
kanten behaupteten, „sovern es gloubenn, Liebe vnnd ein rechtgeschaf- 
fcnn Christcnlich Läbenn anrichte, das es [das A T] allso belybenn 
[gültig geblieben] sye°“. Die Täufer, deren Formulierung schon 
weniger abstrakt und deutlicher definiert war als diejenige der Prädi¬ 
kanten suchten sie noch zu verdeutlichen am Beispiel der Todesstrafe, 
die in der alttestamentlichen Gemeinde geboten, in der neutestament- 
lidien verboten sei, wobei der Unterschied auf das „Vergleichen“ Chri¬ 
sti zurückgeführt werden müsse. Die Prädikanten nahmen das Bei¬ 
spiel an sich schon nicht als gültig auf, beeilten sich aber trotzdem, ihre 
Übereinstimmung mit der abstrakten Formulierung zu bekunden. 
Das nützte Aatürlich nachher nichts. In den Fragen Eid und Obrigkeit 
sollten die alten Gegensätze wieder hervorbrechen. 

Am Mittwoch früh, mitten im Gespräch über die wahre Kirche, 
schaltete man eine Besprechung ein über die Lehre, daß der Wieder¬ 
geborene nicht mehr sündigen könne. Ein gewisser Gorius, den die 
Täufer entschieden nicht als einen der Ihren anerkannten, hatte im. 
Emmental diese Ansicht vertreten. Der Pfarrer von Hönstetten ver¬ 
mutete, eine solche Lehre könnte hinter der Hartnäckigkeit der Täu¬ 
fer stecken; ihr Mut gegenüber der Verfolgung könnte mit der Auf- 


3 Hauptredner waren Sebastian Meyer, Erasmus Ritter und Peter Kuntz. Neben 
ihnen standen Simon Sulzer und Joh. Rellikan, Joh. Grinders, Andreas Rappenstein 
und Pfistermeyer. Türler 9 f. 

4 Türler 7. 

5 Von den 36 kamen 20 aus dem Emmcntal, 4 aus dem Aargau, 4 aus dem 
Oberaargau, 2 aus Thun und dem Oberland, 6 aus der Nähe von Biel. 

0 Türler , 20, 22. 


10 Yoder, Gespräche 
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fassung verbunden sein, daß der Abfall vom Täufertum infolge der 
geforderten Sündlosigkeit unvergebbar sei. 

Die anwesenden Täufer wurden einzeln befragt, was sie von diesen 
Dingen hielten. Alle fünf „Fremden“ und alle „Lehrer“ mit einer 
Ausnahme lehnten die verdächtigten Ansichten ab. Uli Rupp, ein 
„Lehrer“ aus dem Emmental, der die Ausnahme bildete, hatte mit 
drei anderen Anwesenden auf Grund von 1. Joh. 3, 9 geglaubt, 
daß der Wiedergeborene nicht sündigen könne. Er gab sich aber sofort 
mit der Auskunft zufrieden, daß seine Brüder jenes Wort auf grund 
des Zusammenhangs des ersten Johannesbriefes anders verstanden. 

Die Frage, ob eine Absage an das Täufertum die Sünde gegen den 
Heiligen Geist sei, führte zurück zum Thema, welches die rechte 
Kirche sei. Die Täufer verneinten die ihnen zugeschriebene Ansicht, 
daß der Abfall von ihrer Gemeinde zur Verdammnis führe, während 
Erasmus Ritter, in einer Umkehrung der Rollen, wie wir sie schon 
in Laufen sahen (oben S. 126) die These vertrat, es sei Merkmal der 
wahren Kirche — und die Berner Kirche rechnete sich dazu —, daß 
man aus dem äußerlichen Abfall von ihr auf das Verdammtsein eines 
Menschen schließen könne 7 . 

Die weiteren Debatten verliefen in den üblichen Bahnen. Am 
Freitagabend boten die Präsidenten auf grund einer besonderen 
Bevollmächtigung des Rates sämtlichen Täufern eine Amnestie an. 
Kein Täufer nahm dieses Angebot an. Am Samstagabend, den 
16. März, waren die Punkte der Tagesordnung erschöpft. Man ver¬ 
schob den feierlichen Abschluß auf Sonntag, um zuerst den Willen 
des Rates zu erfahren. Dieser befahl die sofortige Verbannung aller 
einheimischen Täufer und die Wegführung der Fremden. Derjenige, 
für den es die erste Verbannung war, sollte Zeit haben, Haus und 
Hof zu verkaufen. Wer nach Bern zurückkehrte, sollte sofort mit 
dem Schwert hingerichtet werden. So hatte die Initiative der Täufer, 
die das Gespräch veranlaßt hatte, auch zu ihrer Verbannung geführt. 
Nur einer von den einundvierzig widerrief. Der Rat war unbefriedigt 
und entschied, das Protokoll nicht zu veröffentlichen 8 . 

Das Mißlingen, dem vermutlich ein neuer Vorstoß der täuferischen 
Propaganda folgte, führte den Rat zu noch größerer Strenge. Am 
6. September verkündigte er ein verschärftes Mandat, das nach Müller 
den „Höhepunkt der Erbitterung“ bedeutet. Alle Täuferführer soll¬ 
ten „ohne alle Gnade“ mit dem Schwert hingerichtet werden (bisher 


7 Türler S. 114. 

A A leff (ML 1 173) übertreibt mit der Behauptung „Dies Täuleigesprädr brachte 
den Täufern einen großen Erfolg“. Der Ausgang war umstritten wie immer; jedoch 
deutete die scharfe Reaktion des Rats auf einen psydiologisdien Sieg der Täufer hin. 
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war die Todesstrafe gewöhnlich erst nach Verbannung und Rückkehr 
angewandt worden); die einfachen Leute sollten mit allen möglichen 
Mitteln zum Widerruf gebracht werden. „Mit dem Seil fragen [d. h. 
man soll sie foltern], doch die Weiber nicht.“ Damit hatte das Zeitalter 
der Gespräche in der reformierten Schweiz seinen Abschluß gefunden. 


§ 27 Anhang: Andere bekannte, aber nicht weiter erforschte 
Gespräche 

Es bleibt uns zum Abschluß unserer geschichilichen Erüriei uiigen 
übrig, die Gespräche zu erwähnen, von deren Inhalt wir nichts Wei¬ 
teres wissen, aber deren Vorkommen (bzw. Nichtzustandekommen) 
das Gesamtbild ergänzen kann. 


A. Schaffhausen, Anfang 1525: nicht stattgefunden. 

Schaffhausen war neben St. Gallen das fruchtbarste Arbeitsfeld 
für die ersten Täufcrapostcl gewesen. Ende 1524 hatte man dort 
Balthasar Hubmaier in Schutz genommen, als er zum erstenmal aus 
Waldshut weichen mußte, obwohl sowohl die Österreicher als auch die 
Eidgenossen und besonders Bern seine Auslieferung forderten 1 . Se¬ 
bastian Hofmeister in Schaff hausen hatte damals ähnlich wie Hub¬ 
maier gegen die Kindertaufe gesprochen. Grebel, Brötli und Reublin 
zogen sofort nach den ersten Taufen nach Hallau, Mittelpunkt des 
zwischen Schaffhausen und Waldshut liegenden Klettgau. Von da aus 
gingen sie mehrere Male zu Hofmeister. Beim ersten Besuch empfing 
er sie sehr offenherzig 2 , und es wurde eine Disputation angeordnet 3 . 


1 Schaffhausens Verhandlungen mit den Eidgenossen in Eidg. Abschiede IV 1 * 
488—490, 498, 515. In einer Druckschrift „Ein ernstliche Christenlische erbietung an 
einen Ersamen Rate ze Schaffhusen“ sammelte Hubmaier drei Bittschriften, in 
denen er eine Disputation vor allen Eidgenossen verlangt. 

2 „Ja doctor Sebastian ist einheilig mitt unß gsin des touffs halb, gott wel, 
das es besser umb in werd in allen dingen.“ vMS Nr. 36 S. 45. Ein späterer Besuch 
vMS 121 S. 122 ff. 

3 Der urkundliche Beweis, daß das Gespräch tatsächlich angekündigt wurde, 
fehlt. Daß dies geschah, ist aber zweifellos anzunehmen. Sowohl Hofmeisters Ver¬ 
werfung der Kindertaufe vor dem Rat (S. 83 Anm. 15) wie Zürichs Reaktion sind 
sonst unerklärlich. So urteilt auch Bächtold y Schaffhausen S. 81—82. Der sehr zu¬ 
verlässige Cornelius , der oft Urkunden ausgegraben hat, die seither verschollen sind, 
bejahte ec rundweg (Aufruhr II 32). 

Es bezog sich vielleicht gerade auf die Ratssitzung, in der die Disputation ange¬ 
ordnet wurde, wenn Hofmeister an Hubmaier schrieb: „ . . .offenlich haben wir 
bekhennt vor ainem Radt ze Schaffhusen, das unser Brüder Zwingli so er ye wolle, 



Sie fand aber nicht statt, weil Zürich dagegen einschritt mit einem 
Brief, der Schaff hausen bat, entweder abzuwarten, bis Zwinglis Tauf¬ 
büchlein herausgekommen sei oder Vertreter Zürichs einzuladen 4 . 
Unterdessen konnte Schaff hausen erfahren, daß Zürich die, Sache 
überraschend ernst nahm, ja sogar schon alle Täufer ins Gefängnis 
geliefert hatte. Gegen Zürich zu handeln und damit zugleich die Alt- 
und Neugläubigen gegen sich zu haben, hatte für Schaffhausen keinen 
Reiz. Schaffhausens Antwort an Zürich 5 leugnet, daß man je den 
Gedanken gehabt habe, ein Gespräch zu halten. 

B. Chur, 1525: Verlauf unbekannt. 

Auch in Chur, der Hauptstadt des I Ieimatkantons von Blaurock 
und Castelberger, blieben die Zürcher Unruhen nicht ohne Nach¬ 
wirkung. Schon im Mai 1525 schrieb der dortige Prädikant Salzmann 
an Zwingli mit der Bitte um Bücher oder Briefe, die helfen könnten, 
sich gegen den „grebelschen und mantzischen Geist" zu schützen 6 . 
Von Salzmanns Kollegen Comander (Dorfmann) kam drei Monate 
später ein noch kläglicherer Hilferuf; das Wirken der Täufer, das 
er als „tribulatio ac tragbedia“ bezeichnet, habe das Evangelium in 
einen schlechten Ruf gebracht und die Päpstlichen erfreut. Der Staats¬ 
schreiber, dessen Trau schon getauft sei, sei daran, eine Disputation 
zu provozieren und rechne schon mit dem Sieg und Dorfmanns 
Ausweisung. Comander selbst habe vor, sich zuerst gegen die Anord¬ 
nung einer Disputation zu wenden mit der Begründung, die Täufer 
hätten kein Recht auf Gehör außerhalb Zürichs, solange sie nicht 
daselbst ihre Meinung zum Siege geführt hätten. Der Unterlegene 
dürfe nicht anderweitig versuchen, wieder die Oberhand zu bekom¬ 
men, es sei denn am Ort, wo er zuerst besiegt worden war. Dieses 
Argument, ein Überbleibsel kanonisch-rechtlicher Auffassungen, die 
zu Zwinglis Kongregationalismus schlecht passen, hatte er wahr¬ 
scheinlich aus Zwinglis Schrift „Vom Predigtamt 7 . Wenn jedoch 


das die khindlen müssen getaufft werden, von dem zill irre, vnd nit nach der war- 
heit des Evangelii wandle. Warlich ich hab nit mügen gezwungen werden, Das ich 
Khindlein tauffte. Demnach handlest du Christenlich, das du den rechten Tauff 
Christi, der lang da hinden gelegen ist, widerumb herfür furest. Wir wollen solchs 
auch vnderstan“ (zit. in B. Hubmaier, Der Uralten vnnef gar neuen Leeren Urtail, 
Das man die jungen khindlen nit tauffen solle . . . 1526, fol B iij der ersten und C vo 
der zweiten Ausgabe.) 

1 Brief Zürichs an Schaffhausen 8. Februar 1525. Bächtold 81. 

5 vMS Nr. 40 S. 48 10. Febr. 25. 

6 Z VIII Nr. 370 S. 329 15. Mai. Blaurock und Mantz waren beide in Chur ge¬ 
wesen. Krajewski Mantz S. 108, vMS. Nr. 86, 198. 

7 Z IV 385“: „So sind sy offenlich und heimlich überwunden, deshalb sy billich 
ir leer von touff für andere kilchen nit soltend gebracht haben.“ 
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der Rat ein-Gespräch anordnen sollte, wollte Comander nur unter 
der Bedingung Zusagen, daß die Täufer ihre These zuerst schriftlich 
vorlegten 8 . 

Was aus diesen Plänen des Stadtschreibers und aus den Gegen¬ 
plänen Cömanders geworden ist, wissen wir nicht, da die Ratsbücher 
in Chur für diese Zeit nicht mehr bestehen. Jedenfalls ist Comander 
nicht besiegt und verwiesen worden. 

C. Chur, 1531: irrtümlich mit dem Täufertum in Verbindung 

gebracht. 

Nach C. Camenisch' Bündnerische Reformationsgeschichte, Chur 
1920, S. 79 mag ein Gespräch mit den Täufern beabsichtigt gewesen 
sein, als Comander (Dorfmann) und Blasius an der Spitze einer 
Delegation von Geistlichen und Laien vor einer Tagsatzung Gemei¬ 
ner Drei Bünde zu Chur am 9. Februar 1531 um die Beseitigung von 
Mißständen baten. Nach der Anordnung einer Disputation auf den 
kommenden Ostermontag in Chur stellten die zwei Prädikanten 
zwölf Thesen auf, deren letzte die Wiedertaufe als Irrtum be¬ 
zeichne te. 

Es ist aber kaum anzunehmen, daß hier die Täufer als Gesprächs¬ 
partner gedacht waren. Die elf ersten Thesen nehmen eine klar anti 
römische Frontstellung ein und sind in der Hauptsache eine Verbes¬ 
serung der achtzehn Thesen, über die Comander schon 1526 zu Ilanz 
disputiert hatte. Auch die angezeigten Mißstände, hauptsächlich die 
Uneinigkeit in der öffentlichen Predigt, sprechen von dem Gegensatz 
Rom — Reformation. Die Verwerfung der Wiedertaufe war eher 
eirie Vorsichtsmaßnahme gegen einen Versuch der Katholiken, die 
Reformation des Aufruhrs zu beschuldigen. Wenn man 1531 gegen 
die Täufer gesprochen hätte, hätte man nicht nur über die Taufe 
gesprochen. So urteilt auch Bergmann (ML 354). 

Diese Disputation scheint wegen des zweiten Müsserkrieges nicht 
abgehalten worden zu sein 9 . 

D. Schaffhausen, 1535: weitere Quellen nicht zugänglich. 

Schaff hausen unterschied sich von den anderen Städten darin, daß 
dort die Täufer unter dem Adel und der Bürgerschaft längere Zeit 

8 8. August 1525. Z VIII 374 S. 342. 

9 Abschied der Tagsatzung von Chur in Fritz Jecklin , Materialien zur Standes- 
und Landesgeschidite Gemeiner Drei Bünde, Bd. II 1909, 176 S. 157. Die vor¬ 
geschlagenen Thesen zusammen mit dem Abschied in Jecklin y Beitrag zur Bünd- 
nerischen Reformationsgeschichte, Anzeiger für Schweizerische Geschichte, NF 
Bd. VIII IT 5 (1899) S. 243—246. Zu diesen Vorgängen s. auch Zwingliana I. S. 145 f. 
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Gönner hatten. In den anderen Städten war das nur ganz am Anfang 
der Fall gewesen 10 . Im Spätsommer hatte man zu schaffen mit einem 
Goldschmied Lorenz Rosenbom, einem Bürger, der ohne selbst Täu¬ 
fer zu sein, einige der Klagen der Täufer gegen die Prädikanten auf¬ 
nahm 11 . Die Prediger können nicht die rechte Lehre haben, behaup¬ 
tete er, da die Frommen von ihnen verfolgt und verbannt werden. 
Dieser Angriff konnte nicht ungestraft bleiben. Nachdem Rosenbom 
es abgelehnt hatte, seine Vorwürfe im einzelnen zu begründen, wurde 
er eingekerkert und dann eine Zeitlang verbannt. Während diesen 
Verhandlungen versuchten die Täufer als dritte Partei in die Aus¬ 
einandersetzungen einzugreifen, aber erfolglos. 


E. Schaff hausen, 1543: weitere Quellen nicht zugänglich. 

Es blieb auch weiter so, daß die Täufer wenigstens soviel Sym¬ 
pathie im Schaffhauser Rat genossen, namentlich bei den Bürger¬ 
meistern Oechsli und Waldkirch, daß die angeordneten Verfolgungs- 
maßnahmcn nicht streng durchgeführt wurden. Man ließ z. B. Ende 
1535 die Folterung unterbleiben; die Verbannten konnten oft in den 
schlecht bewachbaren Klettgau zurückkehren. Es wurde sogar berich¬ 
tet, daß der „Docttor Anabaptistarum“ Georg Sattler in der Gegend 
von Hailau eine eigene Kapelle zur Verfügung hatte 12 . Mit viel 
Mühe brachten die Prädikanten unter der Leitung von Simprecht 
Vogt den Rat dazu, eine größere Zahl von Täufern im Winter 1542 — 
1543 gefangenzunehmen 13 . Man hatte vor, mit ihnen wie gewöhn¬ 
lich in der Form des „Verhörs" vor delegierten Ratsherren und 
Prädikanten zu verhandeln. Ihre Führer hatte man nicht mit ihnen 
gefangennehmen können. 

Die Bitte der Täufer brachte es jedoch dazu, daß eine Disputation 
in aller Form abgehalten wurde, öffentlich, mit freiem Geleit für 
die Täuferführer. Erasmus Ritter, ehemaliger Reformator Schaff¬ 
hausens, jetzt in Bern tätig, war auch anwesend. Das scheint eher 
Zufall gewesen zu sein, denn Simprecht Vogt entschuldigt sich gegen¬ 
über Bullinger, die Zeit nicht gehabt zu haben, diesen einzuladen. 


10 Eidg. Abschiede IV la S. 1087 V. 9. Mai 1525 spricht von Täufern im St. Gal- 
ler Rat. 

11 Bächtoldy Schaffhausen, S. 115, Ott, Annales 80 f. 

12 Ott, Annales 100 ff., Eduard Im-Thurn und Hans ¥m. Harder, Chronik 
der Stadt Schaffhausen. ITI 185; Schalch, Erinnerungen ans der Geschichte der Stadt 
Schaffhausen, II 1 1836 S. 38. 

13 Das Gespräch selbst fand 11.—15. Januar 1543 statt. Es ist nicht aus den 
Quellen zu ermitteln, wie lange vorher die Verhandlungen im Gang waren. 
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Der Ausgang des Gesprächs war für die Prädikanten nicht glän¬ 
zend 14 . Der Bürgermeister Oechsli, einer der vier Präsidenten, wollte 
zum Schluß keine Entscheidung fällen. Nur die Androhung eines 
Rücktritts aller Prädikanten vom Amt brachte es dazu, daß der Rat 
endlich ein altes Mandat gegen die Täufer erneuerte. 


14 „Veritas a nobis stabat. Sesquipedalia verba, favor Papistarum et Anabaptista- 
rum ab ipsis“. (Vogts Brief, Ott Annales 101.) Daß man „mit den Täufern stand" 
heißt keineswegs, daß man ihnen Recht gab. Das können weder die Papisten noch 
Oechsli gedacht haben. Es heißt nur, daß man sie nicht als staatsgefährlich ansah und 
nicht verfolgen wollte. 
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V. KAPITEL 


Die Bedeutung der Gespräche 
für das Verständnis des Täufertums 


§ 28 Die Zahl und der Verlauf der Gespräche 

Wir versuchen in diesem letzten Kapitel, einen zusammenfassenden 
Überblick über das Täufertum in seinem Wollen und Werden zu 
gewinnen, wie es gerade in den Gesprächen und den damit zusam¬ 
menhängenden Ereignissen ans Licht tritt 1 . Dabei richten wir zuerst 
unser Augenmerk auf die Gespräche selbst, nachher auf die in ihrem 
Verlauf sichtbar gewordene Gestalt des Täufertums. 

Schon allein die Menge der Disputationen und Privatgespräche, die 
wir hier bringen, ohne irgendwie den Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben zu dürfen 2 , beeindruckt. Man muß sich fragen, ob nicht 


1 Wo unsere Überlegungen in diesen Paragraphen deutlich auf dem vorher¬ 
gehenden geschichtlichen Teil füllen, verzichten wir auf nähere Quellennachweise. 

2 Die Zahl der Begegnungen, die wir hier verzeichnet haben, ist nur ein Aus¬ 
schnitt eines viel größeren Feldes. Zwingli sagt 1527 (Z VI S. 147 3 ), er habe schon 
oft seine Ansichten über das Verbot des Schwörens in Matth. 5 den Täufern er¬ 
klärt. In den erhaltenen Quellen haben wir acht Gespräche zwischen den Täufern 
und Zwingli gefunden (S. 90 Anm. 3); in keinem davon war vom Schwören die 
Rede, ln den Zürcher Akten ist erst 1530 von einem Gespräch über den Eid die 
Rede (vMS 301, S. 318; 304 S. 322 ff.) — übrigens auch ein Gespräch, das wir hier 
nicht näher behandelt haben. Es muß also zahlreiche inoffizielle und nicht proto¬ 
kollierte Gespräche gegeben haben, in denen über den Eid gesprochen wurde. — Eine 
ähnliche Folgerung entspringt der Notiz des Chronisten Joh. Stumpf , laut wel¬ 
cher Zwingli im Sommer 1525 „zu mermaln gesprech und disputation mit den 
widerteuffern gehalten“ habe. (Chronica vom Leben und Wirken des Ulrich Zwing¬ 
li, 2. Aufl. Zürich 1932, S. 68). Zwischen März und November 1525 haben wir 
keine Gespräche gefunden. Nochmals ist zu folgern, daß cs viel mehr Gespräche ge¬ 
geben haben muß, als wir aufzufinden vermögen. Joh. Hoornbeek , Summa Con- 
troversiarum . . . 1653, p. 394, dessen Daten sonst gut stimmen, erwähnt ein uns 
sonst unbekanntes Gespräch in Basel im Jahre 1531. Bullingcr (Ursprung S. 15) 

sagt: „Derglychön Gesprächen sind andere gemeine vnd besunderbare noch mee 
gehalten.“ Auch die voneinander abweichenden Zahlen auf die S. 9U hingewiesen 
wurde, lassen auf eine unbestimmbar größere Gesamtzahl der Gespräche schließen. 
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schon der Raum, der in der Reformationsgeschichte dem Abendmahls¬ 
streit gewidmet wurde, das Verständnis der eigentlichen Kampf läge 
verfälscht. Der Abendmahlsstreit hat gerade deswegen einen größeren 
schriftlichen Niederschlag gefunden, weil man ihn aus der Ferne 
führte und selten mündlich darüber ins Gespräch kam, und weil 
die Verhandlungen zwischen Zwinglianern und Lutheranern über diese 
Frage oft politisch wichtig waren. Die Auseinandersetzungen mit den 
Täufern nahmen aber nach dem Zeugnis unseres Stoffes viel mehr 
die Zeit der schweizerischen Prädikanten in Anspruch, als die Abend¬ 
mahlsfrage es tat 3 . Diese Sachlage hat natürlich ihre soziologischen und 
geographischen Gründe; sie hat aber auch eine theologische Bedeutung. 

Die Losung „cuius regio, eius religio'-, die erst 1555 in diesen 
Worten ausgesprochen wurde, lag eigentlich schon am Anfang in der 
Berufung der Reformatoren auf die jeweiligen obrigkeitlichen In¬ 
stanzen, einerlei ob Fürsten oder Städte, vor. Disputationen kamen 
vor entweder anläßlich des Übergangs von einem kirchlichen Regime 
zum andern oder im Laufe von Verhandlungen zwischen verschiede¬ 
nen Staaten; in beiden Fällen waren sie ebenso politisch wie theo¬ 
logisch bedingt. Allein die Täufer mit ihrer Ablehnung der kirchlichen 
Autorität der Obrigkeit blieben im reformierten Raum noch gegen¬ 
wärtig, um als ständiger Anreiz zu Gesprächen in Frage zu kommen. 

Daß die Täufer da waren, beweist aber keineswegs, daß sie zahl¬ 
reich waren. Wir sahen im Grüninger Amt, daß die Täufer, um 
derentwillen das große Novembergespräch in Zürich veranstaltet 
wurde, nicht einmal hundert Seelen zählten. Im Aargau waren es 
1530/31 nur sieben Getaufte und ca. dreihundert Zuhörer. Die Zol- 
liker Gemeinde, die die Täufer von Zürich sammelte, hatte kaum 
jemals hundert Glieder 4 . Es ist überraschend, daß eine so kleine Zahl 
von Dissidenten, die, außer in den allerersten Jahren zum,größten 
Teil von wenig gebildeten und geistig ganz durchschnittlichen Man 
nern geleitet, die Regierungen so beunruhigen konnte, daß man sie in 
diesem Maße ernst nahm. 

Daß die Täufer nicht nur geographisch, sondern auch theologisch in 
der unmittelbaren Nähe der Reformation standen, hat sich schon zur 
Genüge gezeigt. Der Unterschied, der sie von Zwingli trennte, darf 
aber auch nicht psychologisiert werden, als läge er ausschließlich auf 
der Ebene einer Verschiedenheit der Persönlichkeiten. Häufig ver- 


. 3 Zwingli sagte ja, alle seine anderen Kämpfe seien gegenüber seinem Streit 
mit den Täufern wie Kinderspiel gewesen, Z VIII S. 322 4 . 

4 Die höchste Zahl, die für diese Zeit berichtet ist, ist die Schätzung von Jörg 
Tücher, der in Straßburg sagte, es gäbe im Zürcher Gebiet 300 bis 400 Täufer. 
Cornelius , Aufruhr IIS. 267. 
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sucht man alles in dieser Weise zu verstehen: Zwingli, der ältere, 
reifere Mann, habe mit der Verzögerung der verschiedenen Refor¬ 
mationsmaßnahmen mehr Geduld gehabt als die unerfahrenen, hit¬ 
zigen jungen Männer, die bei ihm die angriffige Tapferkeit, aber 
nicht den maßvollen Realismus gelernt hatten. Schon auf den ersten 
Blick ist es schwierig, diese Erklärung mit dem, was wir sonst über 
jene Männer als Persönlichkeiten wissen, in Einklang zu bringen. 
Grebel und Mantz waren, soweit wir sie kennen, ausgesprochen un- 
aggressive Humanisten; in Zwingli auf der anderen Seite, dem 
Manne, der gelegentlich das ganze Zürcher Staatswesen mit einer 
einzigen Predigt bis in seine Grundfesten erschüttern konnte, darf man 
kaum eine solche friedlich-bürgerliche Onkelgestalt erblicken. Die 
psychologische Erklärung versagt aber erst recht, wenn man sie an dem 
äußeren Lauf der Dinge prüft. 

In den Fragen von Maß und Anwendung, vom Wieweit und Wie¬ 
schnell der Reformation kam es zwischen Zwingli und den sogenann¬ 
ten „Radikalen“ nicht zu einem Bruch, sondern zur Verständigung. 
Dafür zeugen die Vorgänge in der Messefrage im Sommer 1523. Was 
den Bruch verursachte, war nicht die Verschiebung der Abschaffung 
der Messe, sondern das grundsätzliche Problem, ob die Obrigkeit für 
die Gemeinde entscheiden dürfe. Auch in bezug auf diese Einzelfrage 
stimmt die psychologisierende Erklärung nicht. Grebel war schon im 
Dezember 1523 überzeugt, daß Zwingli hierin gründlich unrecht 
handelte. Doch wartete er weiter bis zum folgenden September, bevor 
er den Versuch unternahm, mit anderen Reformatoren in Verbindung 
zu treten, und nachdem dieser Versuch mißlungen war, wartete er 
mit der Bildung einer Gemeinde noch weiter bis Januar. Auch dann 
handelte er nur, weil der Rat ihn dazu zwang. Zwingli hingegen, 
obwohl er gegenüber den Täufern die letztliche Zuständigkeit des 
Rates verteidigte, hatte nie die Geduld, diese Scheidung der Konv 
petenzen zu respektieren und tatsächlich abzuwarten, bis die Dinge 
„von selbst“ kamen 5 . Er griff wiederholt in die Ratsgeschäfte ein, bis 
es endlich dazu kam, daß er die Mandate schrieb und die wichtigste 

6 Mit diesem Ausdruck „von selbst“ berühren wir den eigentlich problematischen 
Punkt in Zwinglis Reformplan. Nach Ansicht der Prädikanten brauchte man nicht 
die Bilder gewaltsam zu entfernen oder die Abhaltung der Messe zu verbieten, denn 
jene Dinge würden durch die Wirkung der Predigt „von selbst hinfallen“. Was soll 
das heißen? Daß die Obrigkeit selbst sie endlich aus eigener Initiative abschaffen 
würde? Daß das Volk selbst aufstehen und eine Entscheidung verlangen würde? 
Daß eine veränderte öffentliche Meinung es später den Prädikanten leichter er¬ 
möglichen würde, doch von sich aus den Kultus zu säubern? Oder heißt es nur, daß 
Zwingli sich damals über die konkrete Verwirklichung seiner Ideale keine weiteren 
Gedanken machen wollte? In jedem Falle sind letztlich die Veränderungen nicht 
„von selbst“ gekommen, sondern weil Zwingli sie tatkräftig ausführen half. 
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Korrespondenz der Stadt führte. Mit der Ausscheidung dieses psycho¬ 
logischen Erklärungsversuches wird noch deutlicher, wie nahe die 
beiden Parteien einander tatsächlich standen. 

Die Atmosphäre der Disputationen ist schwierig zu erraten, auch 
in den Fällen, wo Urkunden noch vorhanden sind. Diejenigen des 
zweiten Jahrzehnts verliefen wahrscheinlich im allgemeinen korrekt, 
sogar freundlich. Für die früheren dürfte das weniger der Fall gewesen 
sein. Oekolampad ließ in seinem „gesprech" von 1525 manche Reden 
beiseite, weil sie „unordenlich" gewesen seien. Das einzige Zwingli¬ 
wort, das uns aus einem Gespräch bekannt ist, ist das Schlußwort des 
Novembergesprächs: „Ich sage Dir eine Wahrheit, daß Du ein grober, 
ungeschickter, auf rühriger Bauer bist!" Ob das Wort typisch für Zwing¬ 
lis Verhandlungsweise war, wissen wir nicht, hoffen es auch nicht. 

Die Zeugnisse sind allerdings mannigfaltig, daß Zwingli nicht 
weniger der Wucht seiner Persönlichkeit und seiner rednerischen Be¬ 
gabung als seiner Argumentation seine Siege verdankte. Wir sahen, 
wie die Gemeinde in Zollikon, ohne im geringsten durch Zwinglis 
Lehre überzeugt zu sein, einfach nicht mehr wagte, vor ihn zu treten. 
„Wir haben die Gnade nicht, mit Meister Uolrich zu disputieren". 
Schon früher hatte Mantz sich in seiner Protestatio beklagt, Zwingli 
habe in den Dienstagsgesprächen einen nicht zu Wort kommen lassen. 
Er verwandte zum erstenmal die Redewendung „einem die Rede im 
Hals ersticken", die bald zum terminus technicus wurde und in den 
späteren Urkunden immer wieder auftaucht 6 . Sie bezeichnet äußerst 
plastisch die Empfindung des psychologisch Unterlegenen, den aber 
die Überlegenheit des Gegners doch nicht überzeugt. Es ist also ziem¬ 
lich sicher, daß Zwingli ungehemmt von seiner rednerischen und 
geistigen Überlegenheit Gebrauch machte, in einer Weise, die zwar 
den für ihn siegreichen Ausgang des Gesprächs, aber nicht dessen wirk¬ 
lichen Erfolg zu sichern vermochte. 

Von den Täufern besaßen nur Stumpf und Blaurock eine gewisse 
kämpferische Veranlagung. Grebel war eine zarte Natur, und Mantz 
litt wahrscheinlich an Flemmungen, die ihm das Reden in einer ge¬ 
spannten Gesprächslage unmöglich machten 7 . 

Diese speziell zürcherische Sachlage darf nicht verallgemeinert 
werden. Ähnliches ist uns jedoch auch von Basel berichtet. Hans Alten¬ 
bach aus Luzern, „Gfragt, warumb er nit zu sannt Marti oder an 
anndere ort zu predigenn gange, sagt: das er inn etlichenn articklenn 


6 Vgl. besonders § 6 und § 11. Audi BulUnger (vom Fräfel 116, vgl. Ursprung 
lQvo) belegt den Ausdruck; 

7 Vgl. S. 36 Anm. 10 und S. 37 Anm. 11. 
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mangel gehept uniid derhalbenn, bscheid ze empfachen, zum Ecolam- 
padieii sannt Marti gongenn; aber er hab by demselben kein gnug- 
samenn bericht us der gschrifft empfahen konnenn, Sonnder hab er 
[Oekolamp.ad] mit im trotzlichenri geredt unnd zürnt und wollen 
meinen, ja er soll unnd müsse glouben habenn ann sinen ploßen 
Worten on gruridt der gschrifft." Auch Lux Wollf hatte Oekölampad 
mehr als einmal „obannzeugte artickel ... für gehalten; da habe 
Ecolampadius dermaßen gegen im, Luxenn, zürnnt, das er meint, er 
wurd inn inn den halß schlachen .. . 8 ". 

Eine Besonderheit des täuferischen Wortschatzes verdient Erwä¬ 
gung, weil sie illustriert, warum der heutige Mensch die Kampfstim¬ 
mung jener Zeit so leicht mißversteht. Zwingli empört sich mehrmals 
darüber, daß Blaurock ihn einen „Dieb und Mörder" genannt habe. 
Wer diese Notiz bei Zwingli findet und nicht den Vergleich mit 
Zwinglis eigener Terminologie, besonders im Elenchus, unternimmt, 
könnte den Eindruck gewinnen, als wäre Blaurock besonders bös¬ 
willig auf getreten. Das ist aber nicht der Fall. Blaurock hat einmal 
erklärt, daß diese Redewendung rein exegetisch gemeint war 9 . Jesus 
selbst sagt (Joh. 10, 1), wer nicht durch die rechte Tür in den Schaf¬ 
stall kommt, sei ein Dieb und Mörder. Nach Blaurocks aufrichtiger 
Meinung galt das für Zwingli, entweder weil er nicht durch die rechte 
Taufe in die Kirche gekommen war oder weil er nicht durch eine 
rechte Wahl das Hirtenamt angenommen hatte. Die Exegese der 
Johannesstelle mag unrichtig gewesen sein, besonders bösartig war 
sie aber nicht gemeint. Nicht nur hat Zwingli in seinen Kampfschrif¬ 
ten die Schärfe dieses Wortes oft überboten; er hatte auch, zwei 
Jahre früher als Blaurock,, genau die gleiche Wendung gebraucht. In 
seinen Schlußreden 10 * * wandte er die gleiche Gedankenführung auf 
die Bischöfe an, die er mit der gleichen Freiheit „Diebe pnd Mörder" 
nannte. Sogar in der Wahl ihrer Schimpfworte waren die Täufer 
also Zwinglis Kinder. 


8 BRA II, 654,, S. 484 21 ff., S. 486 13 ff. Der „Orthodoxus“ im Gespräch von 
Laufen (oben § 21), der, wenn er nicht Oekolarnpad selber ist, ihm wenigstens nahe 
steht, beendete die Unterhaltungen mit der Erklärung, er habe immer gewußt, daß 
es keinen Sinn hat, mit solchen Leuten zu reden. Gast , De exordio 466. 

9 Zum Gebrauch dieser Wendung vgl: 
vMS Nr. 203 S. 223 

Nr. 205 S. 227 ' 

Nr. 123 S. 125 
Nr. 1/OS. 1/5 

zur Erklärung 124 S. 126, Füsslin Beiträge I, S. 264. Vgl. auch oben S. 137. 

10 Art. 4 Z II S. 81—82, Audi <Jie Bezeidmung „Wolf" für den untreuen Prediger 

(VMS Nr. 66 S. 75) übernahmen die Täufer von Zwingli (Z III, S. 58, 65, 67). Sie 

ist ebenfalls direkt aus dem Neuen Testament zu erklären (Apostelgesdiidite 2Q, 29). 
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§ 29 Der Wille zu dem Gespräch bei den Täufern 

Es ist in den meisten Fällen möglich gewesen festzustellen, wer 
von den verschiedenen Interessierten, ob Täufer, Prädikanten oder 
Obrigkeit, die Veranlassung zu den von uns behandelten Gesprächen 
gegeben hat. 

1. Als sicher durch die Täufer veranlaßt gelten folgende Gespräche: 
Sämtliche erwähnten Unterredungen der Vorgeschichte (§§ 1—3), 
die zwei Dienstagsgespräche im Spätjahr 1524 (§ 4) 1 , 

Zürich, Januar 1525 (§ 5), 

Chur, Sommer 1525 (§ 27 B, nicht zustandegekommen), 

Zürich, November 1525 (§ 11), 

Hubmaier, Dezember 1525 (§ 12), 

Blaurock, März 1526 2 , 

Karlin, Juni 1527 (§ 17), 

Bern 1527 (§ 18) 3 , 

Marquart, 1532 (§ 24), 

Bern, 1538 (§ 26), 

Schaffhausen, 1543 (§ 27 E). 

Mit Ausnahme einiger der Gespräche in Zürich vor der ersten Taufe 
wurde in all diesen Fällen die Disputation von der Obrigkeit auf eine 
Bitte der Täufer hin angeordnet. (Insgesamt 12 Gespräche.) 

2. Zweimal wurde die Anordnung eines Gesprächs durch einen 
die Kindertaufe ablehnenden Reformator veranlaßt: 

Waldshut, Februar 1525 (S. 59 Anm. 7), 

Schaffhausen, 1525 (§ 27 A, nicht zustandegekommen). 

3. In fünf Fällen ist uns nicht überliefert, auf wessen Initiative die 
Obrigkeit das Gespräch angeordnet hat; in allen fünf Fällen waren 
die Täufer schon im Gefängnis: 

„Zu den Augustinern“, Februar 1525 (§ 6), 

Zürich, März 1525 (§ 6), 


1 Die Dienstagsgespräche wurden durch die Initiative der Täufer veranlaßt 
(Z IV S. 207 4 * * f.) und durch die Prädikanten wieder abgebrochen (a. a. O. 207 12 f.). 

2 Blaurock vMS Nr. 123 S. 126, vgl. S. 79 Anm. 4. 

3 In § 18 behandelten wir zwei Gespräche von 1527. Vom ersten wissen wir 

nichts weiter, als daß die Prädikanten die Täufer zu sich- luden und sie ermahnten, 

mil ilnei Tätigkeit aufzuliüren. Nut vom zweiten berichtet Haller etwas über das 

Besprochene. Es ist hier vom zweiten die Rede, unten unter Nr. 6 vom ersten. 
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Bern, 1528 (§ 18), 

Basel, 1529 (§ 20), 

Pfistermeyer (§ 23). 

In diesen Fällen ist es möglich, daß die Veranlassung durch eine 
Bitte der Täufer gegeben wurde, die aber nicht erwähnt wird. Bern 
1528 kam zustande, weil die Täufer für die große Reformations- 
Disputation gekommen waren. 

4. Ähnliches gilt von zwei Fällen, wo die Täufer nicht gefangen 
waren: 

St. Gallen, 1525, erwuchs aus Uolimanns Verteidigung seines Stand¬ 
punktes vor dem Rat, (§ 7), 

Zofingen, 1532, wurde veranstaltet, „damit menschlichem gnüg 
beschache, und sich niemand klagen mochte, das man die warheit ver¬ 
sperren, oder mit gwalt vnd vnverhort, an jnen faren welle“ (§ 25) 4 . 
Man wollte offenbar, wie in Basel 1529, den Einsatz neuer Ver¬ 
folgungsmaßnahmen vorbereiten. 

5. Unsicher bleibt der Anlaß von vier Gesprächen: 

Basel, 1525 (§ 10, vielleicht von den Täufern veranlaßt), 

Teufen, 1529 (§ 19) 5 , 

Laufen, 1530 (§ 21, vielleicht eine Visitation), 

Bremgarten (§ 22, vielleicht von Bullinger veranlaßt). 

6. Nur von einem Fall, in Bern 1527 6 können wir mit Sicherheit 
sagen, daß die Prädikanten die Zusammenkunft gewünscht haben. Die 
Gesamtzahlen sind also folgende: Von den Täufern wurden 14 Ge¬ 
spräche veranlaßt, von denen zwei wahrscheinlich nicht Zustande¬ 
kommen konnten, das eine wegen der Opposition der Prädikanten, 
das andre, weil Zürichs Einschreiten das Vorhaben Schaffhausens ver¬ 
eitelte. Aus obrigkeitlicher Veranlassung entstanden sieben; unsicher 
bleiben vier 7 ; den Prädikanten verdanken wir eines. Aufs Ganze 
gesehen sind also alle Gespräche auf täuferischen Antrieb zurückzu¬ 
führen, entweder weil die Täufer selbst das Gespräch ausdrücklich 
verlangten oder weil ihre Tätigkeit unter dem Volk die Obrigkeit 
dazu zwang. Die eine uns bekannt gewordene Ausnahme (Bern 1527) 


4 Zofingen Handlung oder Acta 2 V0 vgl. S. 140 Anm. 6. 

6 Wir setzen Teufen zu den unsicheren Fällen, weil Zcllwcgcrs Notiz (vgl. 
S. 118 Anm. 11) sehr spät und unbelegt ist. Keßler (Sabbata S. 329) nennt „des 
lands oberkait“. 

6 Vgl. Anm. 3 oben. 

7 Diese Zahl würde auf fünf kommen, wenn man die Disputation, Hie man 
in Appenzell 1531 plante, aber dann fallen ließ (§ 19 Ende), mitzählte. 
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war auch kein wirkliches Gespräch; laut Hallers Bericht ging es darum, 
den Täufern zn hcfr.hlcn, nicht ohne Bewilligung der Prädikanten 
tätig zu sein. Diese auffallende statistische Ungleichheit hat wohl 
soziologische Gründe. Selbstverständlich hatten die verfolgten Täufer 
mehr Interesse daran, die bestehende kirchliche Lage der Kritik zu 
unterziehen als die Prädikanten. Die. Ungleichheit verlangt aber den¬ 
noch auch eine theologische Erklärung. 

Die Ergebnisse dieser statistischen Studie werden nur noch bestätigt, 
wenn man die unerfüllt gebliebenen Bitten um Gespräche betrachtet, 
die ständig wieder ausgesprochen wurden 8 . Von Muralt 9 betrachtet 
es als „erschütternd", wie Konrad Grebel immer und immer wieder 
ankündigt, er wolle seine Lehre und ihre Begründung schriftlich nie- 
derlegen und nie die Möglichkeit dazu findet. Die heftigste täufc- 
rische Kampfschrift 10 sah gerade in dieser abweisenden Haltung der 
Prädikanten den Gipfel ihrer Ungerechtigkeit: „Sie toben unnd rasen 
wider die widerfechter des kindertauffs mit allen Papsts waffen, mit 
verliegen verrattenn, schrifftuerkeren, kantzelschreyen, mit dem Ge¬ 
walt, mit abschlahung der ge sprach, so man jnen an unpartey sehen 
orten halten wolt , Ursach, Sie besorgen jr thorheyt were offenbar 
werden ..." Nicht ganz zu unrecht charakterisierte Grebel einmal 
seine Lage mit den Worten des jungen Elihu: „Ich habe gewartet 
und sie haben nicht gesprochen; sie stehen da und antworten nichts 
mehr. Ich werde meinen Teil erwidern und die Erkenntnis Gottes 
kundtun . . . Ich werde die Person des Menschen nicht ansehen, und 
Gott nicht dem Menschen gleichsetzen" (Hiob 32, 16 ff. 11 ). 

Es ist nicht so paradox, wie es beim ersten Blick erscheinen möchte, 
den letzten Beweis der Gesprächsbereitschaft der Täufer gerade darin 
zu sehen, daß einige von ihnen sich „bekehrten". Es war ihnen tat¬ 
sächlich eine offenstehende Möglichkeit, daß sie im Verlauf, des 
Gespräches selbst ihre Position unter dem Gewicht einer neuen Er¬ 
kenntnis zu verändern hätten. Die Bereitschaft, sich „berichten Zu 
lassen", die immer im Zusammenhang mit ihren Bitten um ein Ge¬ 
spräch mitversichert wird, war aufrichtig. Pfistermeyer betete sogar 


8 Neben den in der geschichtlichen Darlegung aufgezählten Fällen gibt es eine 
Menge ähnlicher Aussagen in den Verhörsprotokollen, z. B. vMS Nr. 295 S. 313. 

9 Glaube und Lehre, S. 3. 

10 Vom wahrhafftigen Tauff Joannis, Christi und der Aposteln. Durch Stoffel 
Eleutherobion [Christoph Freisieben aus Wels] geschriben ohne Ort 1527, fol. B. 
Weiteres über diese Schrift in M. L. I S. 551. Trotz der geographischen Entfernung 
(Druck in Worms oder Straßburg) gehört diese Schrift in den Zwinglischen Zusam¬ 
menhang. Sic enthält einen langen Passus über Zwinglis Licblingsbcgriff, die Synck 
dochc. (Die kursiv geschriebenen Wörter sind von uns hervorgehoben worden.) 

11 vMS Nr. 13 S. 12. 
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darum, in seiner neuen Überzeugung „versichert“ zu werden. Man 
müßte lange suchen, um einen Reformator zu finden, der sich bereit¬ 
gefunden hätte, sich öffentlich in dieser demütigenden Weise unter 
eine neu eingesehene Wahrheit zu beugen. Es verhält sich ähnlich mit 
dem einzigen Falle von Uneinigkeit in der Lehre, die in, den Dis¬ 
putationen unter den Täufern selbst hervorgetreten ist.- Uoli Rupp 
und die andern, die in Bern 1538 bekannten, sie hätten geglaubt, der 
Christ sei der Sünde entledigt, ließen sich sofort sowohl von d en 
anderen Täufern wie auch von den Prädikanten belehren. 


30 Der zwinglische Ursprung des Täufertunis 

Unsere Darstellung hat kaum einen Zweifel darüber bestehen lassen, 
daß die Täufer von Zwingli herkommen und nur von ihm her 
zu verstehen sind. Sie haben nicht nur etliche Schritte mit ihm gemacht. 
Nicht nur haben sie sich mit ihm über die kleinsten Einzelheiten be¬ 
treffs der Messe verständigen können. Audi da, wo sie sich von 
ihm entfernen und andere Wege gehen mußten, haben sie nur die 
Wege einschlagen können, die er vorgezeichnet hatte; die Nachfolge 
als Formalprinzip der Ethik, die Ortsgemeinde als Stätte des gültigen 
kirchlichen Handelns, die Infragestellung der Kindertaufe, alles hatten 
sie von ihm. Das Täufertum stammt nicht etwa bloß aus Kreisen, 
die durch die Wirkung Zwinglis angeregt worden waren, sondern 
aus den Reihen der leitenden jüngeren Männer aus des Reformators 
nächster Gefolgschaft, die sich bis Mitte 1523 uneingeschränkt zu ihm 
bekannten und sein Gehör hatten, die noch bis Mitte 1525 glaubten, 
er sei innerlich mit ihnen einig, und die hofften, er würde noch wei¬ 
ter zu ihnen stehen 1 . 

Damit ist selbstverständlich der in mennonitischen Kreisen sowie 
bei manchen Forschern 2 sympathisch klingende Versuch, die Täufer 
von den Waldensern herzuleiten, im Sinne einer Art apostolischer 
Sukzession der Dissidenten, in Frage gestellt. Hubmaier spricht von 


1 Simon Stumpf, der infolge seiner frühen Verbannung (1523) in den Monaten 
unmittelbar vor und nach der ersten Taufe nicht mehr in Berührung mit Zwingli 
gewesen war und dann erst später zu den Täufern übertrat, wagte noch 1526/1527 
Zwingli auf Grund alter Kampfgenossenschaft zum Übertritt aufzurufen. Z IX 
Nr. 680 S. 341 ff. 

2 Besonders Ludwig Keller in seinen verschiedenen Schriften: auch Ernst Müller , 
Geschichte der Bernischen Täufer, Frauenfeld 1895 und kürzlich Delbert Gr atz , The 
Bernese Anabaptists, Scottdale (Diss. Bern) 1953, S. 6 ff. = MQR XXV (1951) 
S. 152 f. 
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den „Picarden" in Worten, die verraten, daß er nicht einmal richtig 
weiß, wer sie sind 3 . Blaurock war stolz darauf, „die Taufe und des 
Herrn Tisch" aufgerichtet zu haben 4 5 , und die späteren Täufer da¬ 
tierten ihre Geschichte von seiner Tat her 4 . 

Nicht weniger selbstverständlich ist es, daß die Täufer nicht von 
Luther her zu verstehen sind, weder über Karlstadt noch über 
Müntzer. Die Zürcher „Radikalen" versuchten gleichzeitig im Sep¬ 
tember 1524 mit Luther, Karlstadt und Müntzer in Verbindung zu 
treten 6 . Müntzer erhielt wahrscheinlich den Brief überhaupt nicht. 
Mit Karlstadt, der ihnen näher stand, haben sie sich unterhalten, aber 
sicherlich ohne daß er irgendwie eine Patenschaft übernommen hätte 7 ; 
Luther selbst ließ antworten: „er wöst üch nit ze schrieben uff solch 
üwer brieff 8 ". Später werden die Täufer von Luther, der zugab, 
sie nicht persönlich zu kennen, für wesentlich zwinglisch gehalten 9 . 
Die Berechtigung der räumlichen Abgrenzung dieser Studie, die nur 
den reformierten und sogar nur den schweizerischen Raum im Blick¬ 
feld hat, wird sich damit erwiesen haben. 

Dieses Ergebnis stellt uns jetzt eine wichtige formelle Frage. Wie sol¬ 
len wir es verstehen, daß Täufergemeinde und reformierte Staatskirche 
ein und derselben Wurzel entstammten und doch zu Anschauungen 
von der Gemeinde und ihrem Weg in der Well gelangten, die so ent¬ 
gegengesetzt waren, daß eine Partei der andern sogar die Existenz¬ 
berechtigung absprach? Haben die Täufer Zwingli von Anfang an 
gänzlich mißverstanden? Waren es immer zwei gänzlich unvereinbare 
Programme, die nur so lange unter einer Fahne Zusammengehen 
konnten, als man einander mißverstand? Haben die Täufer bewußt 


3 B. Hubmaier, Ein Form ze Tauffen (1527) Fol. Aiij, Hubmaier nennt sie 
neben den „Reissenn, Muswiten, Walachen", die, „als ich hör“, gegen die Kinder- 
taufe seien. 

4 vMS 123 S. 125. 

5 Vgl. den auch sonst an verschiedenen Orten überlieferten Bericht des „Ge¬ 
schichtsbuches“ Zit. oben in S. 31 f. Vgl. Bender , Grebel S. 217 f. 

6 Bender , Grebel S. 108—119. 

7 Karlstadt sandte zuerst seinen Freund Westerburg nach Zürich in Antwort auf 
den Brief des Grebelschen Kreises; dann kam er selber und hielt sich bei diesem 
Kreis auf, ohne Zwingli aufzusuchen (Z IV S. 463—465). Es geschah also ein auf¬ 
richtiger Versuch beider Seiten, Verbindung aufzunehmen, der aber nichts erreichte. 
Vgl. Hermann Barge , Andreas Bodenstein von Karlstadt, Leipzig 1905, Bd. II 
S. 209. Umso deutlicher wird es daher, daß die Täufer nicht Karlstadts geistliche 
Kinder sein können. 

8 Brief vom 1. Januar 1525 in St. Galler Stadtbiliothek, MS. 31, S. 222, zitiert 
bei Bender , Grebel 259 Anm. 81. 

9 „Und ist die warheit, das widerteuffer und Schwermergeist ein Geist ist. Denn 
ob sie sich wol eusserlich stellen, als seien sie nicht eines Geists, wie der Zwingei und 
die seinen sich stelleten . . .“ Vorrede zu Justus Menius, Von dem Geist der Wieder¬ 
täufer, 1544. WA Bd. 54, S. 116 ff. (118); EA Bd. 63, S. 382 ff. 


11 Yoder, Gesprädie 
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oder unbewußt, eine entscheidende Wendung unternommen, die sie 
von Zwinglis Weg entfernen sollte? Oder war es Zwingli, der seine 
Jünger angespornt hat, Wege einzuschlagen, auf denen mitzupilgern 
er dann den Mut nicht hatte? 

, Zwinglis Antwort auf diese Frage war klar. 1. Joh. 2, 19: — „Sie 
sind von uns ausgegangen, aber sie waren nicht von uns“ — war für 
ihn die Beschreibung seines Verhältnisses zu den Täufern 10 . Seiner An¬ 
sicht nach hatten sie, obwohl sie eine Zeitlang in seinem Lager ge¬ 
wesen waren, um ihrem Geltungsdrang Ausdruck zu Verschaffen, nie 
recht verstanden, worum es ihm ging; die Zeit von 1523—1525 war 
nur nötig gewesen, diese Sachlage offenbar werden zu lassen. Die 
Bildung einer Sondcrkirchc, die „sündrung“, war vom Anfang an ihr 
Ziel gewesen; ihr zeitweiliges Mitmachen mit Zwingli war nur ein 
Mittel dazu. Der Separatismus selbst ist also das Grundanliegen des 
Täufertums 11 . 

Ebenso klar, aber ganz anders, lauiei es bei den Täufern. Diese 
wollen nichts anderes sein als Jünger Zwinglis. „Der Zwingli habe inn 
in die sach bracht“, konnte Grebel sagen 12 . Das galt nicht nur von 
der Gesamtidee einer Reformation als solcher, sondern auch von den 
Einzelheiten des Reformplans, besonders von der Verwerfung der 
Kindertaufe und von dem kongregationalistischen Verfassungsbegriff. 
Zwingli selbst verlor aber den Mut und wagte nicht mehr, sein Pro¬ 
gramm durchzuführen. Aus Furcht vor den Folgen einer konsequenten 
Durchführung der Reformation hat er mit den Gewalten dieser. 
Welt paktiert. Was aus seinem Kompromiß mit der Obrigkeit her¬ 
vorging, war ein Mittelding zwischen der auf Menschentand erbauten 
Papstkirche und der Gemeinde der Jünger Christi. Anfangs hatte 
er allein die Schrift gelten lassen wollen; schließlich ließ er aber zu, 
daß der Staat alles entschied 13 . Das ist die Sicht des ältesten Täufer¬ 
tums. 

Wir bemerken zunächst, daß diese beiden Interpretationen erst 
nachträglich herausgearbeitet wurden, Zwingli bekennt im „Tauf¬ 
büchlein“, erst die erfolgte „Wiedertaufe“ habe ihn zum Verständ¬ 
nis gebracht, daß der Streit um die Kindertaufe nur den Zweck hatte, 


10 2 IV S. 208 25 . 

n Ähnlich urteilt natürlich Bullingcr: „Von dem Anfang was, cs nun allermeist 
umb die absünderung zethun, damit sy ein abgetheilte Kirchen hettind.“ (Ur¬ 
sprung S. 15 vo ) 

12 vMS Nr. 84 S. 89. 

13 Vgl. den Auszug vum „Geadiidiiabudi“ oben S. 30. 
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die Bildung einer Sondergemeinde zu ermöglichen 14 . Die kritischen 
Stellungnahmen der Täufer gegenüber Zwinglis Kompromissen waren 
schon früher unter ihnen laut geworden, aber damals waren sie noch 
nicht als ein solcher eindeutiger Vorwurf formuliert worden. 

/Die uns zur Verfügung stehenden Mittel reichen nicht aus, jene 
erste Hypothese, laut welcher die Täufer Zwingli nie verstanden 
haben oder bewußt und heimtückisch sich von ihm abgewandt haben, 
zu prüfen. Die Täufer standen in der Anfangszeit so sehr im Schatten 
Zwinglis, daß man gar nicht recht zu ihnen Vordringen kann. Wenn 
sie es gegenüber Zwingli selbst vermochten, ihre im Grunde „sek¬ 
tiererischen" Ziele in jener Zeit zu verbergen, so wird der Historiker 
kaum erwarten dürfen, heute noch durch den »Schleier ihrer Unredlich¬ 
keit dringen zu können. 

-Es bleibt also nur der eine Weg, daß wir die These der Täufer auf 
ihren formellen Gehalt prüfen, ohne natürlich damit ihre Beurtei¬ 
lung über Zwinglis angeblich unedle Motive aufzunehmen. Hat es 
bei Zwingli eine Wendung gegeben? Hat er tatsächlich Dinge gewollt, 
die er dann später im Täufertum verwarf und bestritt? Mit welchem 
Recht behaupten die Täufer, Zwinglis eigentliches und ursprüngliches 
Anliegen gegenüber seinem eigenen späteren Versagen zu verwirk¬ 
lichen 15 ? 

Es würde zu weit führen, diese Frage, die bereits zum Gegenstand 
einer lebhaften Auseinandersetzung unter den Forschern geworden 
ist 16 , hier eingehend zu behandeln. Sie ist letztlich eine dogmatische 
Frage. Hier können wir nur das rein Formelle zusammenfassen. Es 
scheint festzustehen, daß die Täufer in einer Menge von Einzelfragen 


14 „Nam uns al ser wunder, warumb sy doch darinn so hitzig wärind; marcktend 
doch zum letsten, das es uß der ursach bschach, das wenn der Kindertouff ver- 
wprffen wurde, denn zimte inen sich ze widertouffen, und mit dem widertouff die 
iro kilchen zwar zemen „samlen“. Z IV S. 207; die Aufrichtigkeit dieser Aussage 
wird durch Zwinglis Mitteilung an Vadian am 19. Januar 1575 (oben S 41), die 
Widerstände seien „nullius momenti", bestätigt. 

15 Typisch für diesen Anspruch der Täufer sind die Ausführungen einer undatier- 
baren Schrift „Verantwortung etlicher die man Touffer nennt, vff die fragen 
warumb sy nit zu kirchen gangind“, die Bullinger als Anhang zu seinem „Ursprung“ 
druckte. Hier wird fast jeder Punkt — Beteiligung der Laien am Gottesdienst, Glau-r 
bensfreiheit, Ablehnung des Krieges, leidende Nachfolge — als ursprünglich refor- 
matorisch entwickelt, gelegentlich mit Belegen von Zwinglis „Schlußreden“ oder 
sogar von Luther. Der Vergleich mit der späteren Praxis der Reformierten, teil— 
weise aus dem Berner Synodus belegt, zeigt jeweils auf, wie die Reformation ihre 
eigenen Ziele aufgegeben habe. 

10 Die letzten Stufen dieses Gesprächs: L. vun Muralt, Zuni Problem: Reformation 
und Täufertum, Zwingliana VI S. 70 ff.; Walther Köhler , Das Täufertum in der 
neueren kirchenhistorischen Forschung, Archiv f. Reformationsgeschichte 37 (1940) 
S. 101; Bender , Grebel S. 93 f., 96—100; Peachey , Soziale Herkunft S. 100. 


11 * 
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echt zwinglische Gedanken treu weitergeführt haben 17 . Keine dieser 
Fragen — Kindertaufe, Krieg, Kirchenzucht, Zins, Eid — hätte allein 
den Bruch herbeigeführt. Andere Fragen sind auch befriedigend gelöst 
worden (z. B. die Fragen um Zwinglis „de canone missae“). Noch 
anderes Zwinglisches Gedankengut (Rechtfertigung, Nachfolge) blieb 
weiterhin beiden Parteien gemeinsam. 

Der Anlaß zum Bruch kann nur gefunden werden in den Ansichten 
Zwinglis über die Gemeinde und über die Instanz, die ihre Neuge¬ 
staltung durchführen soll, wie er sie in jenem Oktobergespräch 1523 
ausgesprochen hatte. „Meine Herren“ sind ihm selbstverständlich für 
solche Dinge zuständig. Unsere Frage muß also lauten: ist diese 
Stellung Zwinglis zur Obrigkeit der Beweis einer Wendung in seiner 
Haltung? 

Zuerst wohl nicht in dem Sinne, daß Zwingli in der Disputation 
selbst gegenüber den Widerständen des Rates plötzlich einen ganz 
neuen Ausweg gefunden hätte. Daß die Obrigkeit bei der Durchfüh¬ 
rung der Reformation mithelfen sollte, war schon in der „Auslegung" 
der 67 Artikel vom Januar 1523 gesagt worden. Daß die Obrigkeit 
im bürgerlichen Bereich Kompromisse schließen dürfe, ja müsse, die 
gegen Gottes eigentlichen höchsten Willen verstoßen, war die These 
der Predigt über die göttliche und die menschliche Gerechtigkeit im 
Juni 1523 gewesen. Bis zu dem Recht der Obrigkeit, während der 
Übergangszeit auch im spezifisch gottesdienstlichen Bereich gerade 
das zu befehlen, was an und für sich verboten sein sollte, war zwar 
noch ein Schritt, aber doch nur ein kleiner. 

Das Gespräch vom Oktober 1523 bezeichnet auch nicht in dem Sinne 
einen Wandel, daß Zwingli sich mit der Entscheidung aller Fragen 
des Kultes durch den Rat zufrieden gegeben hätte. Nicht nur besteht 
Grund zu der Vermutung, daß Zwingli bis Mitte Dezember, im Ein¬ 
verständnis mit Grebel und Stumpf, eine rasche Abschaffung der 
Messe dringend forderte und daß der Rat erst dann den Entschluß 
faßte, sie trotz seines Drängens weiterhin beizubehalten 18 , sondern 
auch noch später überließ Zwingli dem Rat nie die ganze Initiative. 

Jedoch läßt sich eine Wendung feststellen, wenn wir weiter zurück¬ 
schauen und den Zwingli von Ende 1523 mit dem Zwingli von 1520 
vergleichen, den wir in dem sehr bekannten und schon mehrmals er¬ 
wähnten Brief an Myconius kennen lernen. Damals hatte Zwingli 


17 Mit Bender stimmt hier Rieh , Anfänge S. 60—62, überein. Ähnlich Richard 
Feiler , Anfänge des Täufertums in Bern. Festgabe für Heinrich Türler, Archiv des 
Hist. Vereins des Kantons Bern XXX/1 1931, S. 106. 

18 Vgl. oben § 2 und die dortigen Ausführungen betr. Vaselias Fälsch ungshypo- 
these (bes. S. 24 Anm. 9, S. 28 Anm. 24 und unseren dort angeführten Aufsatz). 
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sich noch die Gemeinde als eine verfolgte Minderheit vorgestellt, als 
Schafe unter den Wölfen, und die Nachfolge Christi als den Kreuzes¬ 
weg der Wenigen beschrieben. Jetzt, Ende 1523, ist die Gemeinde 
nicht nur keine Minderheit mehr, sondern sie ist sogar so völlig mit 
dem Zürchervolk identisch geworden, daß es Zwingli nicht in den 
Sinn kommen kann, die Obrigkeit, die ja eben dieses Volk repräsen¬ 
tiert, sei für kirchliche Fragen nicht zuständig. Der ursprüngliche 
Gemeindebegriff mußte also umgewandelt werden. Die Täufer haben 
ihn weitergeführt und präzisiert und konnten von ihm aus Müntzer 
ablehnen und eine Alternative zum Staatskirchentum hervorbringen. 
Wo solche Gedanken, welche die Gemeinde als eine leidende kleine 
Schar beschreiben, auch nach der Predigt über den wahren Hirten 
(S. 24 Anm. 9c) noch bei Zwingli zutagetreten, geht es höchstens um die 
Stellung von einzelnen Prädikanten in noch umstrittenen Gebieten 
oder um die gefährliche politische Lage der evangelischen Eidgenossen. 

Wenn wir so formulieren — nämlich mit Bezug auf die Minderheits¬ 
stellung der Gemeinde —, dann bestätigt Zwingli selbst die These 
der Täufer. Er hatte Vorschläge der „Radikalen“, eine Gemeinde nur 
derer, die wirklich Christen sein wollten, zu bilden, ernstlich er¬ 
wogen. „Als wir aber das täglich bessren und zunemen des wortts 
gesehen, habend wir zu gheiner sündrung nitt wellen willigen 19 “. Wir 
haben schon (S. 30 f.) gesehen, daß das „Bessren und Zunemen“, auf 
Grund dessen Zwingli die Bildung einer solchen Gemeinde ablehnte, 
wahrscheinlich darin bestand, daß Zwingli glaubte, die Unterstützung 
des Volkes und des Staates für seine Reformpläne hinter sich zu 
haben. Der Zeitpunkt der „Wendung“ ist also in den Januar 1523 
zu legen, als Zwingli in der damaligen Disputation mit verblüffender 
Leichtigkeit den Sieg davontrug 20 . 

Geändert wurde dort eigentlich noch gar nichts. Trotzdem begrüßte 
Zwingli diesen Sieg freudig als die endgültige Entscheidung. In die¬ 
ser Freude Zwinglis zeigt sich eine Entwicklung in seinem Denken, 


19 Z IV S. 207. 

20 Wenn man gerade im Hinblick auf diese Frage die Akten der ersten Disputa¬ 
tion von Jan. 1323 liest, erhält diese Annahme eine Bestätigung. Zwingli begrüßt 
den Ratsbeschluß, der die freie schriftgemäße Predigt anerkennt, mit einer so 
„großen fröüde“, daß selbst der Protokollführer sehr beeindruckt wurde (vgl. oben 
S. 16). Kr setzt jenen Beschluß in ein solch unmittelbares Verhältnis zur Gottesherr¬ 
schaft, daß für die „nüchterne Realistik“ und „abwägende Politik“, die man Zwingli 
gerne zuschreibt, kein Raum bleibt. Diese Töne verraten, daß Zwingli nicht so viel 
von der Disputation erwartet hatte, als jetzt geschah. Dieses Wunder legte ihm den 
Schluß nahe, daß Gott eben diesen Rat als sein Werkzeug erwählt habe. Das erklärt, 
wieso Zwingli schon in der Auslegung der Schlußreden, die er erst nach der Dispu¬ 
tation niederschrieb, mit der reformierenden Aufgabe der Obrigkeit rechnet. 
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die ein Jahr später zum Abschluß kam, als die Leutpriester die eigen¬ 
mächtige Einführung des evangelischen Abendmahls zwar feierlich 
bekanntgaben 21 , sie dann aber doch unterließen. Die Anfänge dieser 
Entwicklung sind vielleicht schon im Oktober 1522 spürbar, als 
Zwingli nach Aufgabe seines Priesteramtes unmittelbar durch den Rat 
angestellt wurde und damit unbewußt das Staatskirchenwesen be¬ 
gründete. 


§31 Das innere Wachstum des täuferischen Gemeinde Verständnisses 


Das Wesen und das Wollen der Täufer kommt erst allmählich im 
Anschluß an eine Reihe von Problemen, die sich der werdenden Refor¬ 
mation stellten, zum Selbstbewnßtsein. Die Kluft, die sie später von 
Zwingli trennen sollte, tat sich erst langsam und ohne ihr Wissen 
auf. Wir sahen, wie im Juni 1523, obwohl die jener Zeit entstam¬ 
mende Schrift Zwinglis über die göttliche und die menschliche Gerech¬ 
tigkeit vieles von den kommenden Auseinandersetzungen vorähnen 
läßt, Grebel und Zwingli völlig einig blieben, sowohl in der An¬ 
nahme, daß der wirkliche Christ keine Zinsen nehme, wie in dem 
Verzicht auf jeglichen Versuch, die öffentliche Ordnung von sich aus 
anders als durch die Predigt umzuändern. Einig waren sie ebenfalls 
in einer tiefen Unzufriedenheit mit dem Zögern des Rates. 

Die Lage bei den ersten Bilderstürmern sieht schon etwas anders 
aus. Den Stürmern schien das Gebier der Bilderverehrnng oder des 
„Götzendienstes“ eine rein gottesdienstliche Frage zu sein, und damit 
von der Zinsfrage verschieden. Während man in der Zinsfrage nicht 
von sich aus Vorgehen konnte, weil es um das von der Obrigkeit 
überwachte Gebiet der Volkswirtschaft ging, dürfe man hier sicher, 
so dachten sie, ohne besondere Erlaubnis gemäß der offensichtlichen 
göttlichen Wahrheit handeln. Zwingli war grundsätzlich sowohl mit 
der Tat der Bilderstürmer wie auch mit den Tätern selbst einverstan¬ 
den. Er bemühte sich um ihre Freilassung aus der Gefangenschaft und 
um ihre Aufnahme in St. Gallen nach ihrer Verbannung aus Zürich; 
ja so sehr war er noch mit ihnen einverstanden, daß Klaus Hottinger, 
einer der Bilderstürmer, ein Mann aus dem Kreise Grebels und Castel- 
bergers, als der erste reformierte Märtyrer in die Geschichte einge- 


21 Text der Bekanntgabe siehe oben S. 26. 
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gangen ist. Aber doch hat Zwingli die Tat weder selbst getan noch an¬ 
gestiftet. Denn diejenigen, die im Herbst 1523 mit der Entfernung 
der Bilder anfingen, haben ihre Tat ausgeführt, ohne die Gemeinde 
zu befragen und ohne die Obrigkeit darüber in Kenntnis zu setzen. 
Diese doppelte Mißachtung der Ordnung — eine doppelte war es 
noch, denn Gemeinde und Obrigkeit deckten sich bei Zwingli noch 
nicht — konnte er nicht befürworten. Ob Grebel sie befürwortete, 
können wir auch nicht sagen. In jedem Falle hat eine etwaige Ver¬ 
schiedenheit der Einstellung hier keinen sichtbaren Ausdruck gefunden. 

Die nächste Etappe bildet die Frage der Messe, deren rein religiöser 
Charakter noch klarer als der der Bilderverehrung hervortritt. Hier 
geht es nicht mehr um Kultgcgcnständc, über welches man die Obrig¬ 
keit oder dem Stifter eines Kunstwerkes im äußersten Falle ein Ver¬ 
fügungsrecht geben könnte, sondern um das Kernstück des rechten 
Gottesdienstes, um das.rechte Verständnis des Opfers Christi. In diesen 
Fragen sind Grebel und seine Freunde, wenn wir nach Zwinglis 
Apologia 1 urteilen dürfen, ihm in gewissen Einzelheiten vorange¬ 
gangen. Sie verwerfen den Gesang, aber das hatte er grundsätzlich 
schon im Frühjahr getan 18 . Sie verwerfen die Meßgewänder, aber er 
nimmt ihre Kritik in dieser Hinsicht an. Sie verwerfen die Gebete, 
aber unter dem Eindruck seiner Verteidigung derselben geben sie diese 
Forderung auf und Wiederholen sie im Oktobergcspräch nicht mehr. 
Noch ist also das Gespräch möglich, auch wenn die Ansichten ver¬ 
schieden sind, und es kommt tatsächlich zum Ausgleich 2 * . 

Der Ausgang des Oktobergesprächs bringt aber zum erstenmal einen 
Gegensatz zum Vorschein, den man nicht so bald lösen konuie* 
Zwingli hatte als Einleitung des Gesprächs die Entscheidungsfähigkeit 
der Ortsgemeinde und insbesondere der Disputationsgemeinde ein¬ 
deutig festgelegt. Jetzt aber, als diese Disputationsgemeinde wirklich 
entscheiden und handeln sollte, konnte Zwingli sich keine andere 
Gestalt denken, in der das zustande kommen könnte, als durch die 
Instanz „Meine Herren“. Grebel, der wohl wußte, wie wenig diese 
„Herren“ selbst dazu geneigt waren — sein Vater war ja unter den 
Führern der altgläubigen Partei im Rat —, konnte mit Stumpf diese 
undurchdachte Gleichstellung von Obrigkeit und Gemeinde nicht 
hinnehmen. Fünfzehn Monate lang sollten sie mit Zwingli und mit 


1 Siehe oben S. 18, Anm. 22. 

Schlußreden. Art. '15 Z II S. 318 ff. 

2 Zwingli selbst erwähnt mehrmals dl£ Tatsache, daß er in diese! Zeit von den 

„Radikalen" gelernt habe. Z IV 247 6 , VI 118 13 Ainu. 2. 
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sich selbst ringen, um diesen Schritt rückgängig zu machen bzw. 
durch die Wahl eines neuen Rates die Sache zu retten. Erst als 
es offensichtlich wurde, nicht nur, daß Zwingli bereit war, die Aus¬ 
führung seiner Reform bedingungslos durch den Rat hinausschieben zu 
lassen, sondern auch daß der neue Rat selbst für kein Gespräch zu 
haben war, schreiten die Täufer zur tatsächlichen Bildung einer Son¬ 
dergemeinde, die von Anfang an ihre eigene Ordnung hat. Nicht daß 
Zwinglis Beschluß im Dezember 1523 von sich aus das evangelische 
Abendmahl einzuführen, bloße Drohung blieb, nicht das Abbrechen 
der privaten Gespräche über die Kindertaufe im Spätjahr 1524, nicht 
die Ratsentscheidung zugunsten der Kindertaufe vom 18. Januar 1525 
gab das Zeichen zur Einführung der Glaubenstaufe. Dieses geschah 
erst, nachdem der Rat am 21. Januar durch das Verbot aller privaten 
Versammlungen, durch die Ausweisung von vier Anhängern der „Kin¬ 
dertaufgegner <£ und durch die Verweigerung des Gesprächs — „dann 
man hinfür keiner disputation mer gestatten wolle" — tatsächlich die 
letzten Folgerungen aus Zwinglis Gleichsetzung: Obrigkeit = Ge¬ 
meinde gezogen hatte und sich anschickte, die von ihm beschlossene 
„Wahrheit" zu schützen. 

Der Gegensatz in der Frage der Kindertaufe fiel in eine schon ver¬ 
worrene Situation hinein, als er zu Beginn des Jahres 1524 zutage 
trat. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß diese Frage im weiteren 
Gespräch nicht hätte gelöst werden können, wie auch die verschie¬ 
denen Fragen um die Meßpraxis im Sommer 1523 gelöst worden 
waren, wenn nicht schon dahinter die Umrisse des Problems der 
Obrigkeit hervorgetreten wären. Denn mit seiner Bejahung der Obrig¬ 
keit als Entscheidungs- und Ausführungsbehörde hatte Zwingli un¬ 
bewußt auch etwas anderes bejaht. Er hatte sich zur Beibehaltung der 
soziologischen Einheit des Zürchervolkes, welche für den Rat maß¬ 
gebend sein mußte, aber welche aus seinem früheren Verständnis der 
Gemeinde als leidende, ihrem Herrn in Trübsal nachfolgende Minder¬ 
heit keineswegs notwendig hervorging, verpflichtet. Damit war die 
Taufe der Gläubigen unmöglich gemacht, ohne daß diese Frage über¬ 
haupt gestellt worden oder eine Disputation darüber geführt worden 
wäre. Die Tauffrage, um die alle Auseinandersetzungen von Mitte 
1524 bis 1527 sich drehen sollten, war damit vom ersten Augenblick 
an in ein Licht gerückt, das eine Lösung auf dem Boden des Gesprächs 
unmöglich machte. Sie konnte nicht gelöst werden, weil sie von An¬ 
fang an gar nicht die eigentliche Frage war. Daß der Versuch, sie für 
die eigentliche Frage zu halten, nur zu dogmatischen Unmöglichkeiten 
führen konnte, wird eine dogmatische Betrachtung der Gespräche 
auszuführen haben. 
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Infolge der Verwerfung der obrigkeitlichen Autorität in religiösen 
Fragen fängt dann der Grebclsche Kreis an, die Obrigkeit über¬ 
haupt neu aufzufassen. Schon der Brief an Müntzer im September 
1524, in dem die Zürcher Täufer den Aufruhr grundsätzlich ab¬ 
lehnten, verwarf auch die Inanspruchnahme der obrigkeitlichen Ge¬ 
walt für die eigene Sache. Damit wird aber auch gesagt, daß die Sache 
der Obrigkeit nicht die Sache der Gemeinde ist, und es war nur noch 
ein weiterer Schritt, bis man es in Ordnung fand, einfach mit dem 
Neuen Testament die Handhabung der Schwertgewalt als eine letzt¬ 
lich heidnische Angelegenheit zu betrachten. Auch der Eid, der die 
Autorität der Obrigkeit religiös unterbaute, konnte in Frage gestellt 
werden. Das geschah bei den Täufern nicht einheitlich und nicht 
sofort. Bis 1527 bestand noch keine völlige Einheit in der Frage des 
Eidschwörens. Ein Hubmaier konnte Ostern 1525 sich von Reublin 
taufen lassen, ohne auf die Unterstützung der eigenen Sache durch 
die Obrigkeit zu verzichten; er hatte sogar seine Pfründe niedergelegt 
und war in Waldshut Stadtsoldat geworden, wo er, mit dem Schwert 
bewaffnet, Wachtdienst tat. Die Tendenz der Lehrentwicklung war 
aber klar, und sic konnte durch das Verhalten der Obrigkeit nur be¬ 
schleunigt werden. 

Die letzte Stufe, in der sich diese verschiedenen Fragen in einem 
neuen Verständnis der Gemeinde vereinen, war in Schleitheim 1527 
erreicht. Das Verhältnis von Taufe, Bann, Abendmahl und Abson¬ 
derung von der Welt ist jetzt ein Ganzes. Die Verwerfung der 
Schwertgewalt und des Eides werden nicht nur aus einzelnen neu- 
testamentlichen Beweisstellen entnommen, sondern theologisch unter¬ 
baut. Die Gemeinde hat ihre ordentlichen Diener. Von diesem Boden 
her kann das Täufertum dem Staatskirchentum Trotz bieten und 
das Schwärmertum endgültig abweisen.' In der Abgrenzung nach 
rechts und links, nach oben und unten und in der Ausarbeitung des 
eigenen Gedankengutes hat jetzt das täuferische Verständnis von der 
Gemeinde Gestalt angenommen. 


§ 32 Die Abgrenzung der Täufergemeinde nach außen 

Die Bauernunruhen. 

Die Bauernunruhen stehen nicht in ursächlichem Zusammenhang 
mit dem Täufertum. Das Täufertum fand sie vielmehr vor und mußte 
sich mit ihnen auseinandersetzen, nicht nur in der Person Müntzers, 
sondern auch in der Gestalt einer starken Bewegung, die gerade vor 
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Grebels Ankunft im Sommer 1525 die Landschaft um Grüningen 
aufgewühlt hatte. Dort hätten die Täufer allen Grund gehabt, wenn 
irgend möglich, sich mit jenen Kräften der Unzufriedenheit zu ver¬ 
binden, um ihrer eigenen Botschaft ein soziologisches Rückgrat zu 
verleihen. Das wäre irgendwie für die Landschaft ein Äquivalent des 
Bündnisses gewesen, das die Reformation mit der städtischen Obrig¬ 
keit schloß. Es ist gar nicht zu sagen, was aus einem solchen Bündnis 
entstanden wäre; auf jeden Fall hätten die Städte gegenüber einer 
Landbevölkerung, deren freiheitliche Traditionen stärker waren als 
diejenigen der deutschen Bauern und die an Zwinglis eigene Predigt 
und an die alte freiheitliche Gesinnung der Eidgenossen appellieren 
konnte, kein so leichtes Spiel gehabt wie die deutschen Fürsten. 

Ein solches Bündnis kam aber nicht zustande. Nicht weil die Bauern 
es nicht angenommen hätten — die Geschlechter Vontobel und Giren- 
bader, die bei dem „Uflouf ze Rüti“ führend gewesen waren, sym¬ 
pathisierten mit den Täufern während mehrerer Wochen im Spätjahr 
1525, bis die Verhängung von Geldstrafen sie abschreckte —, sondern 
weil die Täufer cs nicht wollten. Selbst der stürmische Blau rock, der 
in Hinwil den Ortspfarrer von der Kanzel getrieben hatte und dessen 
Gefangennahme durch den Vogt die Menge nicht zuließ, forderte diese 
Menge nicht zur Anwendung von Gewalt auf, sondern, ließ sich ge¬ 
fangen nehmen, sobald der Vogt im Nachbardorf Hilfe geholt hatte. 

Daß die Täufer das Bündnis mit den Aufständischen nicht wollten, 
war von Anfang an theologisch begründet. Diese Einstellung ent¬ 
sprang ihrem Verständnis von der Gemeinde und der Nachfolge, 
um dessentwillen sie schon Müntzer abgewiesen hatten 1 . Sowohl 
grundsätzlich (gegenüber der täuferischen Verwerfung der revo¬ 
lutionären Gewalt) wie auch geschichtlich (in bezug auf die ursächlichen 
Zusammenhänge in Grüningcn), standen die Bauern dem Zwing¬ 
lianismus viel näher als dem Täufertum 2 . 

Die Stellung der Täufer wird auch sichtbar in der Zurückhaltung, 
mit der sie die Zinsfrage behandelten. Sie glaubten mit Zwingli 
(übrigens auch mit Luther und Calvin), daß ein wirklicher Christ 
keinen Zins nehmen dürfe. Doch haben sie nicht nur ständig betont, 
daß der Christ jede selbst eingegangene oder vererbte Zinspflicht 


1 Es ist bezeichnend, daß Zwingli, der an die Aufrichtigkeit dieser theologischen 
Begründung, welche die Täufer für ihre Ablehnung der Gewalt gaben, nicht glaubte 
und immer betonte, die Täufer würden ihre Wehrlosigkeit aufgeben, sobald sie 
eine Mehrheit hätten, doch nicht daran dachte, sie mit Müntzer oder den aufständi¬ 
schen Bauern in Verbindung zu bringen. Sogar der Polemiker Gast weiß die 'laufer 
von Müntzer zu unterscheiden. De Exordio 197. 

2 Man beachte auch, daß da.s Täufertum erst 1S77/1 *>78 größeren Anhang im 
Bauernstand fand. Peachey , Soziale Herkunft, S. 51 f. 
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erfüllen müsse, sondern sie sprachen sogar überhaupt nur ungern über 
die ganze Sache. In Schleitheim, wo man sicher darüber einig war, 
verlautete nichts davon, auch wo in Artikel 4 von den als weltlich 
verworfenen Formen der Teilnahme an der Volkswirtschaft die Rede 
war. Die einzige Ausnahme bildet Hans Pfistermeyer, der dafür 
sorgte, daß man im Aargau viel darüber redete (§§ 22, 23, 25); er 
war aber eben für die Täufer nicht typisch und kehrte in die Staats¬ 
kirche zurück. Sehr bezeichnend ist eine Aussage von Pfistermeyers 
„Gesell“, dem mit ihm gefangenen „Heyni“, den er nach seiner 
eigenen „Bekehrung“ auch zum Widerruf bringen wollte. Als Pfister¬ 
meyer von Zinsen sprach, antwortete Heyni, „wenn man mich gefragt 
hat vom wücher und zynsen, so bin ich imm hertzen erschrocken zu 
antworten, dann ich wüßt wol, was im volck stäckt, das sy allein 
begertend fleyschlich fryheit, vngeacht, wie die Eer Gotts oder der 
seelen heyl bstunde 3 . Heynis Meinung ist klar. Wenn es um die Ehre 
Gottes und der Seelen Heil geht, wird der rechte Christ nicht Zins 
nehmen. Weil aber das Volk eine solche Botschaft nur allzu gern hört 
und mißversteht,, möchte Heyni lieber nicht darüber reden. 

Man darf also nicht das Täufertum dem Bundschuh an die Seite 
stellen und behaupten, es habe sich von Thomas Müntzer über die 
Schweizer Täufer und weiter über Melchior Hoffmaiin bis zu dem 
„Wiedertäuferreich“ in Münster entwickelt, bevor es infolge von Ent¬ 
täuschung und Ermüdung bei Menno Simons zu grundsätzlicher Wehr¬ 
losigkeit gelangte. Diese Theorie, die man heute noch immer treffen 
kann, auch bei ernst zu nehmenden Autoren und solchen, die es mit 
den Täufern nicht unfreundlich meinen 4 , wurde in großen Zügen 
schon vor einem Jahrhundert bei Heberle und Cornelius widerlegt. 
Ihr Überleben erklärt sich aus der Tatsache, daß man lieber die pole¬ 
mischen Historiker des 16. Jahrhunderts oder die auf ihnen fußenden 
sekundären oder noch weiter abliegenden Quellen abschreibt, als mit 
der Forschung Schritt zu halten 5 . Die Wehrlosigkeit, die für Täufer 
und Mennoniten in späteren Jahrzehnten und Jahrhunderten typisch 


3 Pfistermeyer, Gespräch; siehe F v. 

4 J. Courvoisier, Zwingli, Geneve 1947, S. 114—118; Heinz Zwicker, Gottes¬ 
reich und 'Weltreich, St. Gallen 1942, S. 106/107; Jos. Lecler, Histoire de la Tole- 
rance au Siede de la Reforme, Paris 1954 1 S. 201 ff. 

5 Zuletzt ist die Auffassung, nach welcher die Täufer von Müntzer herzuleiten 
sind, von H. S. Bender widerlegt worden: Die Zwickauer Propheten, Thomas Münt¬ 
zer und die Täufer, Theol. Zeitschr. VIII/4 (1952) S. 262 ff. Auch englisch im 
MQR XXVII (Jan. 1953) S. 3 ff. Vgl. Rubel L Ftiedmunn, Thomas Müntzers Re¬ 
lation to Anabaptism, MQR XXXI (April 1957) S. 75 ff. 
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blieb, ist nicht die Frucht einer Entwicklung. Sie entspringt weder der 
Ermüdung noch der Verlegenheit. Das schweizerische Täufertum hatte 
von seiner Geburtsstunde an den Verzicht auf Staatsmittel als seinen 
Wesenszug und Daseinsgrund. 

Die „Schwärmer “. 

Zu der Frage, woher das sogenannte „Schwärmer tum“ in St. Gallen 
und Appenzell gekommen ist, dessen Nachhall infolge der Berichte 
von Keßler und Zwingli die Täufer durch die Jahrhunderte ver¬ 
folgen sollte, kann unsere Themastellung nichts beitragen. Jene En¬ 
thusiasten unterschieden sich von den Täufern schon darin, daß sie 
kein Gespräch führten und daß folglich in den Disputationsurkunden 
ihre Spur nicht zu finden ist. Wir können uns hier nicht weiter 
bemühen, jene Phänomene zu erklären. Es steht einerseits fest, daß 
es unmöglich ist, sie allein aus den Voraussetzungen des zürcherischen 
Täufertums herzuleiten; andererseits steht es ebenso fest, daß sie nicht 
ohne das Täufertum zu verstehen sind 6 . 

Was uns aber hier interessiert, ist nicht, daß oder wie solche Er¬ 
scheinungen vorkamen, sondern daß und wie das Täufertum gegen 
sic cinzuschrcitcn wußte. Das tat cs nicht nur durch das Eingreifen 
der einzelnen Täufcrapostcl, die leider bald den Gemeinden durch 
die Verfolgung geraubt werden sollten, sondern auch mit der Errich¬ 
tung eines Synodalwesens auf der Versammlung zu Schleitheim. Daß 
dieses Synodalwesen weiter wirksam war, sehen wir darin, daß man 
einen Augustin Bader in Teufen auszuweisen wußte (S. 117). Es ist 
sonderbar, daß die Täufer, die man sich als grundsätzliche Gegner 
der kirchlichen Ordnung vorzustellen pflegt, weil sie die Obrigkeit 
als ausführendes Organ der Reformation verwarfen, früher und 
wirksamer zur Bildung einer kirchlichen Ordnung gekommen sind, 
als die Reformatoren selbst, die glaubten, um der Ordnung und der 
Wirksamkeit willen die Mittel des Staates benützen zu sollen. Die 
Versammlung von Schleitheim schuf nach dem Zeugnis der Vorrede 
Sattlers eine neue Einheit in bezug auf einzelne Dinge des konkreten 
Gemeindelebens wie auch in der grundsätzlichen Verwerfung des 
Libertinismus, und diese Einheit hatte Bestand. Trotz der Verfolgung, 


6 Eine klare Behandlung des St. Gallcr Enthusiasmus müßte unterscheiden: 

a) chronologisch: zwischen Bräuchen, die ständig geübt wurden, und einmaligen 
Auswüchsen; zwischen Täufern und ehemaligen Täufern. 

b) sachlich: zwischen Wahnsinn und echt religiöser Ekstase. 

c) zwischen ständiger Praxis und einmaligem pneumatischen Geschehen wie es 
A. Röggenachers Sündenbekenntnis war (vMS Nr. 162 S. 166), von dem Keßler 
(Sabbata S. 152) so schreibt, als ob es eine ständige Praxis gewesen wäre. 


172 



die alle seine Häupter hinwegraffte, trotz des Fehlens jeder Art von 
Lehr- und Zuchtmittcln, blieb da3 Täufertum sich gleich durch Jahr¬ 
zehnte, während die Kirchen, in welchen die Obrigkeit über die Rein¬ 
heit und Einigkeit der Lehre wachen sollte, ständig im Streit zwischen 
zwinglischen und lutheranisierenden Neigungen standen. 

Hubmaier und Pfistermeyer. 

Wir haben im Laufe unserer Betrachtungen zwei Zwischengestalten 
kennengelernt, die sich zu den Täufern zählten, ohne jedoch völlig 
auf dem Boden ihres Verständnisses vom Weg und Wesen der Ge¬ 
meinde zu stehen, wie es in Schleitheim zum Ausdruck kam. Einmal 
war es Hubmaier, der durch die Tauf frage zu den Täufern kam, 
jedoch nicht wie sie von der Ablehnung der kirchlichen Gewalt der 
Obrigkeit ausging. Hubmaier hat zweimal eine eigene „Staatskirche" 
gehabt; in Waldshut 1525 unter einer städtischen Obrigkeit und in 
Nikolsburg 1526 ff. unter einem Fürsten. So mußte er sich endlich von 
den anderen Täufern wegen der Frage des Schwertes trennen. Auch in 
der Schwäche, die er unter dem Druck der Verfolgung in Zürich 
zeigte, unterschied er sich von ihnen. Seine Bitte, sein Widerruf möge 
doch vom Rat ernst genommen werden, findet sich in den Urkunden 
auf dem selben Blatt 7 wie die Verhöre von Mantz, Grebel und Blau¬ 
rock, die unentwegt zu ihrer Überzeugung standen. 

Hubmaier wußte doch von der Verpflichtung des Getauften und 
damit auch der Gemeinde zur Heiligung. Seine liturgischen Schriften 
lassen das Gesicht einer geordneten Gemeinde mit Zucht und sinnvoll 
geregelten gottesdienstlichen Formen hervortreten. Diese Gemeinde 
bringt es aber nie zu einer solchen Selbständigkeit, die es ermöglicht 
hätte, daß Hubmaicrsche Täufer eine eigene Linie in der Geschichte 
eingenommen hätten. Hubmaier läßt sich am besten als ein konsequen¬ 
ter Zwinglianer mit einer von Zwingli abweichenden Tauf lehre 
charakterisieren. Als er in Wien auf dem Scheiterhaufen starb, trotz 
eines nochmaligen Versuches, sich mit einer Retraktion zu retten, 
starb mit ihm auch das Suchen nach einer Vermittlung zwischen der 
obrigkeitlichen und der obrigkeitsfreien Gemeinde. 

Ist Hubmaier als der staatskirchliche Theologe unter den Täufern 
anzusprechen, so ist Hans Pfistermeyer von Aarau der Pietist. Ein 
beim Volke beliebter Prediger, dessen sittlicher Ernst sich kaum nur 
auf die Frage des Zinses beschränkte, sammelte er eine ansehnliche 
Schar von Zuhörern, aber er gründete keine Gemeinde mit Taufe und 


7 vMS Nr. 170 S. 175. 
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Zuchtordnung. Das Fehlen einer Gemeinde in seiner Theologie wie in 
seinem Wirken war vermutlich auch mit schuld an seiner Schwäche 
gegenüber den Überredungskünsten der Prädikanten. Er unterschied 
sich von Hubmaier darin, daß er sich schließlich aus aufrichtiger 
Demut und nicht nur aus sog. „Liebe“ vor dem beugte, was man ihm 
als Gottes Wort zu erkennen gab. „Ye was ich deß willens, das mich 
die gantz weit nit hetti mögen überreden, das ich weder herrschafft 
noch Predicanten, weder tod noch leben hett, dann das gloubend mir 
in der warheit, ich such die Eer Gottes ,.. vnangsehen schand oder 
schmach, so . mir darüber begegnen wird, dann das weyß ich wol, das 
Gott dem Herren lob und Eer, mir aber schand vnnd schmach, billig 
gebüren soll 8 “. Hubmaier war für die Täufer zu sehr. Theologe, zu 
sehr von der Notwendigkeit einer Verknüpfung mit den Tatsachen 
der Soziologie beeindruckt; Pfistermeyer war es zu wenig. Hubmaier 
baute eine Gemeinde, die sich noch an die Gewalten dieses Aions an¬ 
lehnte; Pfistermeyer baute gar keine. Mit ihrer beider Ausscheidung 
bestätigte es sich, daß nur der Boden, den man in |Schleitheim gefunden 
hau e, fähig war, den Bau einer Gemeinde zu tragen. 


8 Pfistermeyer, Gespräch Fij. 
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Nachwort 


Es entspricht einer gründlichen Kenntnis sowohl des Täufertums 
als auch der Täuferforschung, wenn Fast 1 als eines der Haupt¬ 
probleme der Täufergeschichte die Frage bezeichnet, was das „eigent¬ 
liche Täufertum“ gewesen sei. Es wird wohl so bleiben, daß wie 
Fast sagt, eine dogmatische Vorentscheidung in der Beantwortung 
dieser Frage mitspielt. Die einen werden, wie seinerzeit Ludwig Keller , 
Hans Denck als den „eigentlichen Täufer C£ betrachten können, weil er 
die lutherische Rechtfertigungslehre kritisiert und den Humanismus 
des 19. Jahrhunderts vorgebildet habe. Andere werden, wie jene 
modernen baptistischen Nachkommen der Täufer, die sich zu der all¬ 
gemeinen täuferischen Ablehnung des Schwertes nicht bekennen kön¬ 
nen, und die Bekenntnistaufe selbst als den Mittelpunkt betrachten, 
Balthasar Hubmaier wählen. Man wird mit den Lutherforschern 
Thomas Müntzer 2 oder mit dem St. Galler Chronisten Joh. Keßler 


1 Fast , Bullinger S. 122; hier bespricht Fast den Versuch Bullingers, die Täufer 
zu klassifizieren. 

2 z. B. Karl Holl , „Luther und die Schwärmer“, Gesammelte Aufsätze zur Kir¬ 
chengeschichte, I 3 Tübingen 1923, S, 420—467; Fritz Hey er. Der Kirchenbegriff der 
Schwärmer,^ Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, Jahrg. 56 H. 2. 
Nr. 166, Leipzig 1939; Martin Schmidt , Luther und die Täufer im Gesamtverständ¬ 
nis der christlichen Botschaft, Die Zeichen der Zeit V (1951) S. 81 ff. Der Ansicht 
dieser Fprscher, für die Müntzer der „eigentliche Täufer“ bleibt, ist mit dem Be¬ 
weis, daß Müntzer nie getauft und das spätere Täufertum nicht wesentlich beein¬ 
flußt hat (oben S. 171 Anm. 5), nicht beizukommep, Es geht ihnen letztlich nicht um 
geschichtliche Zusammenhänge, sondern um eine systematische Gesamtschau, die sie 
immer an Luther orientieren. 

Ein sprechendes Beispiel dieser Haltung bietet Wilhelm Maurer, „Luther und 
die Schwärmer“, (Schriften des theol. Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, H. 6, 
Berlin 1952). Maurer faßt Erasmus, Zwingli, Karlstadt, Müntzer und die Täufer 
alle unter dem Stichwort „Schwärmertum“ zusammen, im vollen Wissen darum, 
daß jene Männer tatsächlich untereinander keineswegs einig waren (S. 18), nur 
weil Luther selbst sie so zusammenwarf. Maurer stellt sich zwar die Aufgabe, zu 
„prüfen“, ob diese Vereinerleiung haltbar sei. Das „Prüfen“ wird aber mit Luther¬ 
zitaten vorgenommen und hat nicht den Zweck, geschichtliche Tatbestände aufzu¬ 
hellen, sondern „mit Luthers Augen zu sehen.“ (S. 35.) 

Mit besonderer Erwartung nimmt man die Arbeit von Robert Stupperich (Me- 
lanchthon und die Täufer, Kerygma und Dogma III (1957) S. 150—170) zur Hand, 
der als erster vorgibt, sich mit Bender (oben S. 171 Anm. 5) auseinanderzusetzen. 
In einer langen Anmerkung meldet Stupperich seine Absicht, die Einseitigkeiten von 
Bender und von dessen Vorläufer Oy er und Wappler zu korrigieren. Von dem ist aber 
im Aufsatz selbst nicht die Rede. Ohne Bender weiter zu nennen, gibt ihm Stup¬ 
perich fast durchweg recht, nämlich in folgenden Punkten: daß die Zwickauer, 
Müntzer und Karlstadt keine Erwachsenen („wieder-“) getauft haben, daß Me- 
lanchthon meistens durch Hörensagen über die Täufer unterrichtet war (erst 
1535—1536 soll er mit ihnen disputiert haben), daß er nicht zu unterscheiden wußte 
zwischen den verschiedenen spiritualistischen und täuferischen Richtungen, und 
daß er die gewaltsame Verfolgung der Täufer gebilligt habe. Was Stupperich 
Bender sonsL noch vorwirfi, ist nicht recht ersichtlich. Die Anmerkung am Anfang, 
die Bender Ungerechtigkeit vorhält, sieht etwas leer aus. 
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und mit Zwingli die Appenzeller Enthusiasten als typisch für das 
Täufertum betrachten können, je nach der dogmatischen Blickrichtung. 
Auch wenn die geschichtlichen Verbindungen nicht auf gezeigt werden 
können, bleibt es jedem Forscher immer möglich, eine wesentliche 
innere Verwandtschaft des Täufertums mit der jeweiligen von ihm 
gewählten Führergestalt zu behaupten. 

Es hat sich jedoch im Laufe unserer Untersuchung bestätigt, daß 
es auf ganz anderem Wege möglich ist, ein „eigentliches Täufertum" 
mit seiner eigenen Vorgeschichte und seinem organischen Wachstum 
zu erkennen. Die Täufer, die die Glaubenstaufe zuerst eingeführt 
haben, die geordnete Gemeinden bildeten, die trotz der Verfolgung 
durchhiclten, die Täufer, die wiederholt mit den Reformatoren ins 
Gespräch getreten sind, zeigen sich als eine einheitliche Gruppe mit 
festen Umrissen. Sie waren es, die Bullinger als die „allgemeinen 
Wiedertäufer" bezeichnete. Müntzer, Hubmaier, Denck und die 
Appenzeller sind vor 1530 aus der Geschichte der Täufer ausgeschie¬ 
den 3 , während diejenigen Täufer, die auf der Grundlage von Zürich 
und Schlcithcim standen, obwohl fast führerlos und ständig den 
obrigkeitlichen Gcwaltmaßnahmcn ausgesetzt, durch die Jahrzehnte 
weiterlebten. U. E. verdienen sie es schon daher, als die „eigentlichen 
Täufer" angesehen zu werden, und in einem Zeitalter, in dem wieder 
von der Gemeinde, von ihrer Sichtbarkeit und ihrer Lebensfähigkeit 
die Rede ist, gehört zu werden. 

Wenn aber schon das Weiterleben der Täufergemeinden bis in die 
Gegenwart, wie vielleicht auch der Beitrag ihres Gedankengutes zu 
der Bildung der angelsächsischen Kultur, ihnen einen Anspruch auf 
Gehör verschafft 4 , so gilt das erst recht von ihrem unermüdlichen 
Willen zum Gespräch. Es stellt sich anhand unseres Stoffes sogar 
die grundsätzliche Frage, wer denn eigentlich im zweiten Viertel des 
16. Jahrhunderts „Sekte“ gewesen sei: die protestantischen Staats¬ 
kirchen, die sich unter den Schutz und die Aufsicht der örtlichen 
Obrigkeiten begaben, die ferner schon 1540 trotz allen „Konkordien" 
unwiederbringlich in zwei Lager gespalten waren, die das Gespräch 
mit den Täufern als „gefährlich" oder als „Tragödie" bezeichneten 


3 Wenn man statt nur die Schweiz den ganzen vom Täufertum berührten Teil 
Europas betrachtet, so sind mit dem Zusammenbruch der straßburgischen und hessi¬ 
schen Meichioriten in den Jahren 1538—1539 und dem klärenden Wirken Mennos 
gegen die Schwärmer und Spiritualisten in den Niederlanden alle bedeutenderen 
Neben- und Zwischenerscheinungen bis 1540 vom Täufertum ausgeschieden worden. 

4 Ernest A. Payne , „The Anabaptists of the 16 th Century and their influence in 
the modern world“, London 1949; Franklin H. Littcll, Von der Freiheit der Kirche, 
Bad Nauheim, 1957. 
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und als letzten Rekurs gegen den unüberzeugten Bruder die Schrift 
durch das Schwert ersetzten; oder die Täufer, die Landesgrenzen un¬ 
beachtet ließen, die 1540 eine in allen Grundfragen einheitliche Bru¬ 
derschaft von Flandern bis Mähren und von Bern bis Danzig gebildet 
hatten 5 , die nicht auf hörten, den gegnerischen Bruder zum Gespräch 
aufzufordern, die kein Schwert kannten als das göttliche Wort, dem 
sie alles zutrauten. „Die göttliche warheit ist untödlich, vnd wiewol 
sy sich ettwan lang fahen laßt, geyslen, krönen, creützigen vnd in das 
grab legen, würdet sy doch am dritten tag widerumb sygreich vfferston 
vnd in ewigkeit regieren vnd triumphieren 6 ." 


6 Mit dem Hinweise auf die tiefe Einheit aller weiterlebenden Täufergruppen 
wird nicht behauptet, daß sie organisatorisch unter einem Dache waren. Es gab auch 
sichtbare Verschiedenheiten; so in der Inkarnationslehre, in der Schärfe der Bänn- 
praxis und hinsichtlich der Gütergemeinschaft. Jedoch haben diese Verschiedenheiten 
die Täufer nicht daran gehindert, gemeinsame Gespräche mit den Landeskirchen zu 
führen und untereinander in Beziehung zu bleiben. Die Verschiedenheiten betrafen 
nicht das grundlegende Verständnis vom Wesen der Gemeinde. Auch unsere Beto¬ 
nung des deutlichen ursächlichen Zusammenhanges des Täufertums mit Zwingli 
(vgl. oben S. 160) soll nicht so verstanden werden, als ob allein dieser Ursprung 
das gesamte Täufcrtum in all seinen Erscheinungen bestimmt habe. Zn dem zürche- 
risdien Strom sind in Appenzell, in Süddeutschland und (erst recht) in den Niedet- 
landen Nebenbäche aus mancherlei Quellen hinzugeflossen, die den Srrnm bald 
stärkten, bald trübten. Das war aber nidit unser Thema. Diese anderen Ströme mö 
gen die Ethik und die Anthropologie der Täufer zu bilden mitgeholfen haben; die 
Taufe und die gemeindebauende Kraft der täufcrischcn Botschaft erklären sie aber 
nicht. Die äußere Form des Täufertums haben sie mitbestimmt; daß es ein lebens¬ 
fähiges Täufertum gab, verdanken wir Zürich. 

6 Balt. Hubmaier. Eine ernstliche Christenliche erbietung, 1524 Fol. Aij vo . 
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